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Forord

»Endr Herren, en ir tron, ett dr dopet, en dr Gud och allas Fader,
han som star 6ver allting, verkar genom allt och finns i allt«

(Ef4:5-6).

Alla kyrkor och samfund betraktar sig som en del av Kristi kyrka —
en kyrka som skall dela en och samma tro, genomsyras av ett och
samma hopp och levaien och samma kiirlek. Alla kri stna har ett och
samma uppdrag: att vittna om denna tro och detta hopp i ord och
handling, i omsorg om kirlek och rittvisa, i bon och gudstjinst. Alla
dr forplikeade till den enhet som Herren sjilv enligt Johannesevangeliet
bad om: »att de alla skall bli ett« (Joh 17:21).

Trosbekinnelsen och Herrens bon utgdr centrala texter i den kristna
kyrkans liv. Kring innehallet i de viktigaste klassiska trosbekinnelserna
kan dtminstone de flesta kristna samlas. Herrens bon 4r den viktigaste
av alla boner for alla kristna. Det 4r d angeliget att texterna har en
gemensam lydelse inom respektive sprikomrade. Den enigheten har
hittills inte ratt inom kyrkor och samfund i Sverige, vare sig nir det
giller trosbekidnnelsen eller — pa sistone — i friga om Herrens bon.
Att de har lytt olika har historiska forklaringar, men det borde inte
vara nodvindigt. Det ir till nackdel i bdde gudstjinst och undervis-
ning i olika sammanhang, och det férdunklar den enhet som faktiske
finns mellan de kristna. Dessutom 4r de gamla 6versittningarna sprak-
ligt fordldrade. P4 ndgra punkter ir de sakligt otillfredsstillande.

De viktigaste klassiska trosbekinnelserna— den »apostoliska« och
den »nicensk-konstantinopolitanska« eller, oegentligt, »nicenska« —
anvinds i olika utstrickning inom kyrkor och samfund i Sverige och
de svensktalande delarna av Finland. Samtidigt utgér de viktiga for-
eningsband, tvirs igenom de skillnader i troslira och trostolkning som
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finns. Den nicensk-konstantinopolitanska bekidnnelsen har under de
senaste drtiondena visat sig vara allt viktigare i strivandena att dter-
vinna den synliga enheten mellan de kristna. Bland annat dokumen-
tet Confessing the One Faith frin Kyrkornas Virldsrads teologiska sek-
tion, Faith and Order (1991; svensk 6vers. Bekinna en och samma
tro, 1993), ger tydligt uttryck at detta.

Herrens bon har i gudstjinst och andra kyrkliga sammanhang
tiderna igenom brukats i Matteusevangeliets version (Matt 6:9—13).
Bibelkommissionens dversittning av Nya testamentet, NT 81, gil-
ler som huvudtext inom det svenska sprakomradet framéver. Det har
dock visat sig svart att uppnd full enighet inom kyrkor och samfund
om att anta NT 81:s version av Herrens bon i dess helhet for regel-
bundet bruk. Samtidigt framstér den gamla 6versittningen — som
tillkom pa 1500-talet och sedan dess endast har justerats ganska obe-
tydligt — som alltmer f6raldrad. Den ir sd avlidgsen fran nutida sprak-
bruk att den riskerar att inte lingre ge tydligt uttryck it bonens inne-
hall, eller i virsta fall att bli en tom formel. Grundtexten har inte alls
en sddan karaktir. Dess sprak ar inte sirskilt komplicerat eller fjarran
fran vanligt sprékbruk.

Ar 1976 pabsrjades inom ramen for Svenska Ekumeniska Nimn-
dens utskott for tro och vittnesbord ett arbete som syftade till att fa
fram gemensamma, ekumeniska versioner av trosbekinnelserna och
vissa andra ofta dterkommande gemensamma gudstjinsttexter. Ett for-
sta forslag, framlagt av en arbetsgrupp 1977, antogs med smirre for-
dndringar av utskottet men kom sedan att bli liggande. I borjan av
1980-talet blev saken aktuell pa nytt, i samband med det arbete pd
nya gudstjinstordningar som pégick inom olika delar av svensk kris-
tenhet. En ny arbetsgrupp presenterade ett nytt férslag 1985, men inte
heller dd kom arbetet att slutforas. Bl.a. Svenska kyrkans kyrkoméote
uttalade sig dock vid upprepade tillfillen for en ny, ekumenisk éver-
sittning av trosbekinnelserna. Och beslutet vid 1985 &rs kyrkométe
att medge anvindning av bide den gamla och den nya versionen av
Herrens bon hade karaktiren av 16sning tills vidare.
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Viren 1992 samlades ledande foretridare for kyrkor och samfund
till 6verliggning om gemensamma versioner av Herrens bon och tros-
bekinnelserna. Overliggningarna har fortsatt 1993-96. Som exper-
ter i arbetet — 1992-94 organiserat av Svenska kyrkans férsamlings-
nimnd, frin 1995 av Sveriges Kristna Rdd — kallades professorerna
Birger Gerhardsson och Per Erik Persson, som i december 1993 pub-
licerade forslag till nyoversittning av de tre texterna. Efter remiss-
behandling stod det klart att arbetet med nydversittning av Herrens
bon — foranlett av tveksamhet infor 6versittningen i NT 81, sdrskilt
inom Svenska kyrkan — inte skulle fortsitta efter samma linjer som
hittills: man skulle inte lingre syfta till en tredje 6versittning, utdver
1500-talsoversittningen och NT 81. Vid 6verliggningen i maj 1995
tillsattes en arbetsgrupp med uppdrag att slutfora arbetet med tros-
bekinnelserna. Gruppen fick i december 1995 i uppdrag att dven for-
s6ka komma fram till en [6sning i friga om Herrens bon.

Det ir den arbetsgruppen som star bakom de éversittningar som
foreligger hir. I gruppen har alla huvuddelar av svensk kristenhet varit
foretridda.! Efter enhilliga beslut vid en ekumenisk 6verliggning
i Sigtuna den 26 mars och vid Sveriges Kristna Rids drsméte i Ore-
bro den 26 april 1996 har texterna tillstillts alla kyrkor, samfund och
forsamlingar som ir representerade i Sveriges Kristna Rad och Sveri-
ges Frikyrkosamrad. Forhoppningen ir att texterna skall antas av alla
svensksprakiga kyrkor, samfund och férsamlingar for regelbunden an-
vindning i gudstjidnst och undervisning,.

! Arbetsgruppen har besttt av Kjell Ove Nilsson, Nils-Henrik Nilsson och Johan Dal-
man (Svenska kyrkan), Yngvill Martola (Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland), Lars
Lindberg (Svenska Missionsférbundet), Per Olof Sandberg (Metodistkyrkan), Torsten
Kilvemark (Ortodoxa kyrkan) och Anders Ekenberg (Romersk-katolska kyrkan). Ord-
forande i gruppen har varit Kjell Ove Nilsson, sekreterare och féredragande Anders
Ekenberg.
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Kommentaren i denna bok har utarbetats av Anders Ekenberg i sam-
rid med 6vriga medlemmar i arbetsgruppen.

Krister Andersson, missionsforestindare  William Kenney, biskop
Dositei Motika, biskop Gunnar Weman, irkebiskop, ordf.
Sveriges Kristna Rids presidium
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Trosbekinnelsen

Trosbekinnelserna dr mycket gamla texter. Att studera dem och deras
innehdll innebir att ndrma sig en virld — den tidiga kristendomens
virld efter Nya testamentets tid, »fornkyrkan« — som i méngt och
mycket var annorlunda in var. Hur man levde och tinkte pa den tiden,
och hur man gav uttryck t sin tro, idr okint for de flesta kristna i dag
— sikert till och med mera obekant dn hur férhallandena var under
Gamla och Nya testamentets tid.

Den kristna tron foreldg inte som ett firdigt paket redan frén bér-
jan. Det tog lang tid for Jesu egna ldrjungar att pd djupet fatta inne-
borden av hans ord och girning. Likasa tog det lang tid f6r fornkyrkans
medlemmar, andliga lirare och ledare att — infér nya problem —
genom bon och eftertanke bli alldeles klara 6ver kristendomens inne-
bord. Nya testamentet idr och forblir det grundliggande och odver-
triffade vittnesbordet om Jesus Kristus. Men dven fornkyrkans tid,
dvs. perioden fram till 600-talet (eller ndgot senare), blev avgorande
for kristendomens identitet. I takt med att kristendomen mer och
mer spreds i den icke-judiska virlden runt Medelhavet stilldes man
infér nya frigor: Vad innebir egentligen bekinnelsen till Jesus Kris-
tus, hur skall den forstds? Vem idr egentligen Kristus, vem dr Anden?
En del av de svar man gav pa frigorna kommer till uttryck i trosbekin-
nelserna.

Ledande foretridare for de kristna runtom i medelhavsvirlden sam-
lades ocks4 tid efter annan till ridslag for att ta stillning till problem
som hade gett upphov till diskussioner och stridigheter, s. k. koncilier
eller kyrkométen. (Ordet »koncilium« betyder »sammankomst«.) En
av de texter som nu har ny6versatts, den nicensk-konstantinopoli-
tanska trosbekinnelsen, kommer just frin ett sddant koncilium —
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ett mote i Konstantinopel &r 381 vars beslut snart vann allmint er-
kinnande i kristenheten.

Trosbekidnnelserna dterspeglar alltsd inte bara den nytestamentliga
forkunnelsen utan ocksd insikter och dvertygelser som viixte fram eller
klarnade steg f6r steg under fornkyrkans tid. De utgér inte bara sam-
manstillningar av utsagor som finns i bibeln. Om man skall forstd
dem ritt, 4r det ofrdnkomligt att man dtminstone ndgot sitter sig in
iden virld och tankevirld som de tillkom i.

Att trosbekinnelserna dr gamla och har den bakgrund de har, med-
for att det 4r en grannlaga uppgift att 6versitta dem till nutida sven-
ska. Det dr friga om normerande texter med ett bestimt innehéll som
maste dversittas troget — i grund och botten ungefir pa samma vill-
kor som nir man skall nydversitta bibeln. Detta kriver grundlig
eftertanke, bdde 6ver vad som menas i grundtexterna och éver hur
man bist dterger innehdllet i dem pd nutida, i bide gudstjinst och
undervisning passande svenska.

Att nydversitta trosbekidnnelserna dr inte utan vidare detsamma som
att formulera den kristna trons innebord utifrin vir tids forutsitt-
ningar. Nir man $versitter dem, dr uppgiften inte att forsdka »moder-
nisera« texterna genom att forindra deras inneh8ll. Tvirtom kriver
oversittningsuppgiften stor lyhordhet och respeke for vad texterna ur-
sprungligen betydde.

Nutidens kristna méste forsoka finna sitt att uttrycka tron pé sitt
som ir avpassade efter tankemdnster och levnadsforhéllanden i dag.
Utan en sddan »6versittning« kan inte budskapet bli verkligt talande
just i dagens virld. De fornkristna bekinnelserna svarar sikert inte helt-
igenom mot detta behov — hur angeligna in nutida kristna kan vara
att tron i dag skall 6verensstimma med »den tro som en ging for alla
overlimnats till de heliga« (Jud v. 13).

De gamla texterna reser en rad frigor: Vad menas med att Gud ir
»allsmiktig«, och vad ligger i att man kallar honom en »fader«? Var-
for framstills jungfrufédelsen som en lika siker trossats som Kristi
déd pé korset och hans uppstindelse? Vad menas med Kristi him-
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melsfird? Vad innebir det att Anden utgdr frin Fadern? Vad betyder
de uttryck som anvinds om kyrkan? Varfor talar den apostoliska tros-
bekinnelsen om kroppens (eller kottets) uppstindelse, och vad ligger
idet?

En del sddana frigor méste besvaras av den som skall 6versitta tex-
terna; de tillhor versiteningsuppgiften. Andra frigor, som snarare
giller hur nutida kristendom bor uttrycka sin tro, kan inte besvaras
genom sjilva dversittandet. Man kan inte blunda for att bekidnnelserna
ir texter frin en annan tid 4n vir. Och ibland krivs en viss tankeméda
fran var sida for ate de skall upplata sin innebord.

De klassiska trosbekinnelserna vidmakthéiller ssambandet med den
tidiga kristendomen. Det sambandet ir viktigt om kristendomen skall
forbli i grunden densamma dven under nya férhéllanden. Kanske bér
man ocks akta sig for att alltfor snabbt avfirda de gamla bekinnel-
sernas ordalydelse som forlegad. De anvinds dven i nuet som viktiga
uttryck for tron, i bide gudstjinst och undervisning. De kan fungera
som en utmaning mot alla— i och for sig nédvindiga — f6rsok att
nytolka den kristna tron. Att halla fast vid dem utgér ett viktigt site
att virna om kristendomens integritet, och de ir ovirderliga enhets-
band mellan olika kristna kyrkor och samfund. De inneh&ller mycket
som ir omistligt stoff for eftertanke och bon, dven i nuet. Och de
har bevisligen dven i dag formagan att inspirera bdde till djupt andligt
liv och till sjilvuppoffrande medminsklig insats.

Trosbekinnelsernas tillkomist,
karaktiir och funktion

De trosbekinnelser som utbildades under kristendomens allra forsta
drhundraden kom mycket snart att orienteras efter orden i Matt 28:19:
»G4 [...] ut och gor alla folk till lirjungar: dép dem i Faderns och
Sonens och den heliga Andens namn ...« Attanknyta bekinnelserna
till dopbefallningen var naturligt, eftersom de i forsta hand anvindes
just i samband med dop. De ir priglade av den anvindningen. Tre
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De, som 6vermodigt forakea traditionen eller kyrkofidernas historiska med-
delanden for att, sdsom de siga, »endast hélla sig till Guds ord«, de bevisa en
djup okunnighet eller besynnerlig inskrinkthet. Tag bort denna tradition, och
vi veta sedan s gott som ingenting om de bibliska béckernas ursprung och
auktoritet.

Paul Peter Waldenstrom (1838-1917)

fragor stilldes till den som doptes: Tror du pd Gud Fadern? Tror du
pa Jesus Kristus? Tror du pd den heliga Anden? (Jfr citatets. 33.) Det
finns ocksa tidiga exempel pd sammanfattningar av trons innehall med
bara tvd, inte tre, led. De anvindes dock inte vid dop utan fungerade
som sammanfattning av det viktigaste i den kristna tron i andra sam-
manhang.

Efterhand kom de tre trosartiklarna att formuleras fylligare. Fra-
gornas exakta ordalydelse varierade dock ganska linge fran plats till
plats och frin region till region. I slutet av 200-talet och i bérjan av
300-talet borjade man pa allt fler héll 6verlimna trosbekinnelsen till
dopkandidaterna for inlidrning en tid fore dopet. (P4 samma sitt skedde
med Herrens bén.) I samband med det fick bekinnelsen en »deklara-
tiv« form: »Jag tror pd Gud ...« (till skillnad frin den »interrogativa«
formen, frigeformen: »Tror du pd Gud ...«). Det idr den formen av
trosbekinnelser som har blivit mest vilbekant.

De deklarativa bekinnelserna frin fornkristen tid i bdde 6st och viist
har en gemensam grundkaraktir. Trosbekinnelsen utgér en bekinnelse
i tre huvuddelar till Gud sdsom Fader, Son och Ande.

Till nimnandet av Gud Fadern, Sonen och Anden knyts olika be-
stimningar. Det ger sammantaget pd siitt och vis bekinnelserna karak-
tdren av forteckningar ver trossatser. Bestimningarna ir framfor allc
himtade ur bibliskt sprak. Trosbekinnelserna ger i ord uttryck it vil-
ken Gud den kristna kyrkan tror p&.

Bekinnelserna domineras av positiva utsagor men innehaller ocksd
vissa liromissiga avgrinsningar, foranledda av dispyter med inflytelse-
rika tankeriktningar som kyrkofiderna och koncilierna kom att ta av-
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Denna bekinnelse ir det andliga inseglet, den 4r vért hjirtas eftertanke, den
haller stindigt denna eftertanke levande i oss, den ir utan tvivel vér sjils skatt.

Ambrosius av Milano (d. 397)

stdnd fran. I den apostoliska och den nicensk-konstantinopolitanska
trosbekinnelsen ser man sparen av uppgorelser med framfor allt tre
riktningar:

1. gnosticismen — en tankeriktning med en utpriglat dualistisk fore-
stillningsvirld, for vilken ande och materia var helt oférenliga stor-
heter och som dirfor ofta riknade med flera gudar och menade att
den hogste, gode Guden, Jesu Kristi Fader, inte kunde vara den syn-
liga och materiella virldens upphov;

2. arianismen — en riktning, med presbytern Areios (Arius) i Alexan-
dria i bérjan av 300-talet som upphovsman, som hivdade att Jesus
Kristus inte var gudomlig i samma man som Gud Fadern;

3. pneumatomacherna (»andebekimparna«) — en strémning vid mit-
ten och slutet av 300-talet med bakgrund i arianismen som fornekade
att Anden var gudomlig (eller att Anden var en »person« i Gudomen)
i samma mening som Fadern och Sonen.

Att det i forsta trosartikeln betonas att Gud ir alltings skapare har att
gora med avstdndstagandet frin gnostikerna. (Diskussionerna med
gnostikerna var sirskilt aktuella pd 100-talet och i borjan av 200-talet.)
Den nicensk-konstantinopolitanska trosbekinnelsens fylliga avsnitt
om Sonens och Andens gudomlighet gir tillbaka pa 300-talets upp-
gorelser med arianer och pneumatomacher.

Den apostoliska trosbekinnelsen leder sitt ursprung till den typ av
dopbekinnelse som férekom i Rom redan fére ar 200 och som spreds
dirifrén till olika delar av vistkyrkan. Den tidiga »gammalromerskac
bekinnelsen, Symbolum Romanum, kom under de f6ljande drhund-
radena att omformuleras och kompletteras nagot. Vissa utvidgningar
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Liksom ett enda litet senapskorn innehéller det som skall bli ett mycket stort
antal grenar, s& innesluter trosbekinnelsen i ndgra f ord hela kunskapen om
den sanna religion som finns i Gamla och Nya testamentet.

Kyrillos av Jerusalem (d. 386)

i den beror férmodligen pa paverkan osterifran. Slutresultatet blev
Symbolum Apostolicum, »den apostoliska trosbekdnnelsen, en text-
form som i allt visentligt foreldg firdig i Gallien (ungefir = nuvarande
Frankrike) pa 500-talet men som i detaljer férindrades fram till 700-
talet. Nir Karl den store omkring ar 800 gjorde kraftfulla politiska
och kulturella insatser f6r att skapa sammanhallning inom sitt kristna
imperium, var ett led i hans politik strivan att dstadkomma enhetlighet
i friga om gudstjidnst och kristen undervisning. I samband dirmed
foreskrevs att den apostoliska trosbekidnnelsen skulle anvindas som
deklarativ bekinnelse i hela imperiet. Till f6ljd av detta fick texten
successivt den fasta forankring i den vistliga kristenheten som den har
bibehallit sedan dess. (Den har aldrig férekommit i Osterns kyrkor.)

Beteckningen »den apostoliska trosbekinnelsen« hor samman med
en legend som bérjade spridas pd 300-talet: var och en av de tolv apost-
larna skulle ha formulerat var sin del av bekinnelsen. (Man brukade
da rikna tolv delar i den.) I'sin foreliggande formulering hirstammar
texten inte frin apostlarnas tid. Men den motsvarar i sak den aposto-
liska, nytestamentliga tron.

Den nicensk-konstantinopolitanska trosbekinnelsen tillhér den typ
av bekinnelser som utbildades i de 6stliga delarna av kristenheten.
Beteckningen »den nicensk-konstantinopolitanska trosbekinnelsen«
knyter samman texten med de tvd stora koncilierna (kyrkométena)
i Nicaea 325 och Konstantinopel 381. Hos oss har den brukat kallas
»den nicenska trosbekinnelsen« eller Nicaenum (eller Nicenum). Men
egentligen ir den inte identisk med den trosbekinnelse som formu-
lerades av konciliet i Nicaeca — ett kyrkomdte som sammankallats
med anledning av kontroverserna kring den arianska stdindpunkten
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Lat din trosbekinnelse vara en spegel for dig, s att du kan se om du tror det
du sdger att du tror. Och glid dig i din tro varje dag.

Augustinus (354—430)

i friga om Kristi visen och bland annat ledde fram till att man kraf-
tigt betonade att Kristus ir Gud, »av samma visen som Fadern«. Visser-
ligen kommer vissa formuleringar frin Nicacamétet, men texten fick
inte sin nuvarande gestalt forrin under andra hilften av 300-talet. Tex-
ten lades fram vid de férhandlingar som under konciliet i Konstan-
tinopel 381 fordes med foretridare f6r pneumatomacherna, dvs. kret-
sar som bestred att Anden ir Gud i samma man som Fadern och
Sonen. Med bekinnelsens i sak tydliga men i ordvalet dterhdllsamma
formuleringar — det heter aldrig uttryckligen att Anden dr Gud, dven
om det framgdr att det 4r det som menas — ville man forsoka vinna
dem for den kyrkliga tron. Det misslyckades. Konstantinopelkon-
ciliets bekinnelse kom dock efterhand att bli ett normgivande sitt
att uttrycka trons innebord.

Till grund for Konstantinopelkonciliets bekinnelse ldg dopbekin-
nelsen sdsom den pd andra hilften av 300-talet var formulerad i né-
gon lokal kyrka i 6stra medelhavsomradet. (Exakt vilken lokal kyrka
har inte kunnat faststillas.) Vid konciliet forsdgs texten med vissa til-
ligg, och den utfirdades nu som oYciell lirotext.

Under drhundradena efter Konstantinopelkonciliet fick denna tros-
bekinnelse steg for steg stor spridning, bdde vid dop och — s3 smi-
ningom — vid nattvardsfirande, forst och frimst i §stkyrkan. Under
en period p& 600-800-talen anvindes den som dopbekinnelse i Rom.
I andra delar av vistkyrkan — Spanien och delar av Gallien — togs
den dven upp vid nattvardsfirandet. Omkring ar 800 féreskrevs an-
vindning av den i huvud- eller nattvardsgudstjinsten, missan, varje
sondag i hela det karolingiska vildet. Detta i avsikt att motverka vissa
da forekommande villoldror. Sedan den i bérjan av 1000-talet dven
hade bérjat brukas i Rom, anvindes den regelbundet i gudstjinsten
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i hela vistkyrkan. (Om de latinska tilldggen till texten, se nedan s. 22—
24 och 69-75.)

Genom att den nicensk-konstantinopolitanska trosbekidnnelsen ir
ett foreningsband for kristenheten i bde dst och vist, utgér den den
»stora« ekumeniska bekinnelsen. Den ir ett ssmmanhéllande band
for hela den ortodoxa och orientaliska kristenheten. I den romersk-
katolska kyrkan ir den intill denna dag den enda trosbekinnelse som
anvinds i missan (med undantag for vissa regioner dir den apostolis-
ka trosbekinnelsen sedan ett par artionden férekommer som alter-
nativ). I de reformatoriska kyrkosamfunden har i regel den aposto-
liska trosbekinnelsen tagit 6verhand i praktiske bruk. Sirskilt under
de senaste drtiondena har emellertid den nicensk-konstantinopolitan-
ska bekinnelsens betydelse betonats mycket starkt inom den inter-
nationella ekumeniken. Inom vissa frikyrkliga samfund och rérelser
har man traditionellt varit tveksam till anvindningen av fasta bekin-
nelsetexter, men de klassiska trosbekinnelserna férenar i sak nistan
alla kristna kyrkor och samfund.

Férutom den apostoliska och den nicensk-konstantinopolitanska
trosbekinnelsen finns en ldng rad andra bekinnelser frin fornkristen
tid bevarade. En mycket ldng och av dogmatiska formuleringar starkt
firgad text som intill vra dagar i vistlig kristendom har riknats som
en av de tre klassiska, fornkristna bekinnelserna ir den s.k. athana-
sianska trosbekinnelsen. Den har inte kyrkofadern Athanasios p& 300-
talet till upphovsman utan tillkom i Gallien eller méjligen Spanien
under 400-talet eller omkring ar 500. Den har tidigare brukat recite-
ras i samband med vissa bonegudstjinster i den romersk-katolska s. k.
tidegirden (den dagliga bonen), och den ingir i Svenska kyrkans bekin-
nelseskrifter. Numera spelar den dock ingen storre praktisk roll.

Den apostoliska och den nicensk-konstantinopolitanska trosbekiin-
nelsen ir — bortsett frin vissa delar av den senare — kortfattat och
knappt formulerade. Ordknappheten i bekinnelserna skapar vissa
problem for tolkning och éversittning, eftersom det inte alltid framgar
alldeles klart hur sambandet mellan olika utsagor skall forstds. Men
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sjilva knappheten méste naturligtvis respekteras vid 6versittning. Nir
det giller de avsnitt som dr mera utférliga, pa grund av liromissiga
kontroverser i fornkristen tid, instiller sig vissa 6versittningsproblem
som hor samman med att ddtida teologisk-filosofisk fackterminolo-
gi anvinds pa enstaka stillen i texterna. Nyanserna i grundtexterna
maste respekteras vid oversittning dven hir. Det dr alltsd ofrinkomligt
att enstaka uttryck far karaktiren av teologiskt-filosofiskt facksprak.

Detta med trosbekinnelsernas knapphet och med att de delvis har
karaktiren av upprikning av trossatser fir inte missforstds. Bekin-
nelserna har en innehdllslig linje som det ocksa giller att ha blick for.
De fakta som nimns i dem stdr i organisk férbindelse med varandra,
och det r inte friga om ett godtyckligt urval isolerade lirosatser. All-
deles foljdriktigt har trosbekidnnelserna betytt oerhort mycket for kris-
tet tinkande och kristet liv genom tiderna. De anger konturerna till
den kristna tron sisom tankemissigt strukturerad helhet. Och visser-
ligen dr de i viss mén ir priglade av ditida forhallanden och tanke-
monster. Men de fortjinar trots det att liggas till grund f6r de forsok
att med hjilp av tanke och fornuft finga den kristna tron som sam-
manhillen helhet, utan vilken kristendomen urartar till en samling
osammanhingande idéfragment eller till en praxis for vilken vi inte
kan ge riktigt héllbara och férstieliga skal.

Den kristna trons innebdrd méste i dag »oversittas« till tankekate-
gorier och uttryckssitt som ir rotade i var samtids forestillningsvirld.
Det giller for nutidens kyrka att verkligen férsska komma till tals
med sin omvirld och férmedla budskapet pé ett sddant sitt att det
kan bli mottaget nu och inférlivat med vad minniskor nu tinker och
kinner. Men om budskapet till sitt inneh3ll skall vara kristet — inte
bara djuptkint och upplevt och inspirerande, utan just kristet — maste
det ocksd finnas en kontinuitet pd djupet mellan det som kyrkan tror
och férkunnar nu och den tidiga kristendomens tro och lira.

Trosbekinnelserna vidmakthéller sambandet med ursprunget och
garanterar — om de tas pd allvar — att tron genom tiderna f6rblir en
och densamma. De har dirfor fortfarande mycket stor betydelse. Man
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Iak troor i en gudh alzmiktoghan fadhren som skapare 4r hymmelsens oc
iordhennas, allas synlika tingha oc osynlika,

iak troor i en herra ihesum christum guz endasta son, oc wtan opphoffuet aff
fadhrenom foddan, gudh aff gudhi, lyus aff lyuse, sannan gudh aff sannom
gudhi, foddan oc ekke giordhan idgmwarlighen fadhrenom om huilken all
tingh drw giordh, huilken f6r os minniskior oc for wara helso nidherfor han
aff hymblomen, oc wart kétliken aff them hilga andha, aff iomfru maria, oc
4r giordher minniskia, oc iimwil f6r os korsfister, wndher poncio pylato, oc
ir han pinadher oc iordadher, oc opstodh han tridhie daghen, dpther
skrifftenne, oc opp stegh i hymmelen, oc sither oppa fadhersens hoghre, oc dr
atherkommaskolandis mz dra déma liffuandis oc dédha huilkens rike ey 4r
indhe,

iak troor i herran thin hilga anda, oc liffaktoghan gérande, huilken fram gaar
aff fadhrenom oc sonenom, hwilken iimlika tilbidz mz fadhrenom oc
sonenom oc idmlika iras, huilken oc taladhe génom prophetana, Iak tro ena
almennelika hilga oc apostligha kirkio, Tak widher kinnis eth dépilse i syn-
dennas forlatilse oc bidhar iak dsdha mannas oppstandilse oc liffwet i kom-
maskolandis wiirld Amen.

Den nicensk-konstantinopolitanska trosbekinnelsen
Oversitning frin 1400-talet i Jungfru Marie irtagird

kan till och med siga att de har sirskild betydelse nu, nir kristenheten
stdr infér utmaningen att, med Guds hjilp, 6vervinna gdngna tiders
splittring. Den tro som skall gestaltas i form av enhet mellan de hit-
tills dtskilda kyrkorna och samfunden kan inte vara en tro som i sak
ir ny. Den méste i sak dverensstimma med den tidiga kristendomens
tro. Nir det giller att s6ka sig fram till samlade nutida uttryck for
denna tro 4r de klassiska bekinnelserna av avgérande betydelse.

Tidigare oversiittningar

De ildsta bevarade svenska dversittningarna av trosbekinnelserna hir-
ror frin 1300- och 1400-talen. Den medeltida gudstjinsten i Sverige
firades pd latin — fast naturligtvis med predikan pd modersmalet —och
oversittningarna ingick inte i sjilva gudstjinstordningen. De tillkom
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Jach troor vppé gudh fadher alzmechtighan himmelens och jordennes skapare,
och vppa Jesum Christum hans eenda son wir herra, hwilken aflat ir aff them
helga anda, Fédder aff jungfrw Maria, Pijnter vander pontio Pilato, Korsfester,
dédher och begraffuen, Nidher stighen til heluete, p tridhie daghen vpston-
den jgen aff d5dha, vpstighen til himbla, sitiandes pd alzmegtigh gudz fadhers
héghra hand, tidhan jgen kommaskolandes til ath doma liffuandes och dédha,
Jach troor vppé then helga anda, Ena helogha almenneligha kyrkio, helga
manna samfund, Syndernes forlatelse, kdtzens vpstondelse, och ewinnerligit
lijff, Amen.

Den apostoliska trosbekinnelsen
i Olavus Petris Den svenska méssan 1531

i stillet i forkunnelsens, undervisningens och det enskilda from-
hetslivets intresse.

Vissa drag i de tidiga 6versittningarna — varav den allra dldsta ar litt
omskrivande — kan vara intressanta att ligga mirke till. Skiftande dter-
givningar av latinets omnipotens om Gud Fadern férekommer: »alls-
véldig« och »allsmiktig«. Den nicensk-konstantinopolitanska bekin-
nelsens unigenitus (venfddd«) om Sonen dterges i uppbyggelseskrif-
ten Jungfru Marie rtagird frin 1400-talet med »endasta, dvs. »ende,
vilket rdkar triVa innebdrden i den grekiska grundtexten. Sedvinjan
att gversitta passus (est) i Apostolicum med »pinad« var fast etablerad
pa senmedeltiden. I bdda de medeltida 6versittningar av Apostolicum
som finns bevarade gors en viss férenkling av sprikformen i andra ar-
tikeln: den bryts upp i flera meningar. Adjektivet catholica, anvint
om kyrkan, dterges genomgdende i medeltidsoversittningarna med
»allminnelige.

De f6r framtiden viktigaste 6versittningarna blev de som utarbe-
tades pa tidigt 1500-tal och kom in i de av Olavus Petri och andra
reformatorer utformade gudstjinstordningarna. Bide i trosbekin-
nelserna och i Herrens bon 4r sambandet mellan medeltida 6versitt-
ninggstradition och reformationsoversittningarna mirkbart. Samtidigt
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markerar det reformatoriska éversittningsarbetet i stort ett nytt sta-
dium i det svenska sprakets utveckling,.

Alla senare svenska versioner gir i grund och botten tillbaka pd 1500-
talsoversittningarna. Den i Sverige vedertagna grammatiska formen i
trosbekinnelserna knisattes redan da, t.ex. dtergivningen av de latin-
ska sammansatta verbformerna i Apostolicum med participuttryck
pa svenska. Vissa sprakliga moderniseringar och detaljférindringar har
gjorts vid upprepade tillfillen inom Svenska kyrkan, sirskilt 1811 och
1894. De frikyrkliga samfunden har tagit upp den inom Svenska kyr-
kan brukade éversittningen av den apostoliska trosbekinnelsen. Likasa
anvinds vid ortodoxt gudstjinstfirande pé svenska i dag Svenska kyr-
kans dversittning av den nicensk-konstantinopolitanska trosbekin-
nelsen, givetvis med strykande av de »latinskac tilldggen till texten (se
foljande sida).

Inom den romersk-katolska kyrkan i Sverige spelar den apostolis-
ka trosbekinnelsen en viktig roll som undervisningstext, men den har
ingen oYciell liturgisk funktion. (Vid dop och konfirmation anvinds
en bekinnelse i frigeform, en variant av Symbolum Romanum.) Dir
den apostoliska trosbekinnelsen forekommer ir det samma text som
anvinds inom Svenska kyrkan, med dndring av »allminnelig« om kyr-
kan till »katolsk« och av »de dédas uppstdndelse« till »kottets upp-
standelse«. Av den nicensk-konstantinopolitanska trosbekinnelsen
anvinds en egen dversittning, framstilld 1967. Stora delar av den sam-
manfaller med Svenska kyrkans, men texten har en annan spriklig
uppbyggnad, och en rad enskilda uttryck avviker. Olikheten marke-

ras redan i ingressen: »Jag tror pd en Gud ...«

Att dversiitta trosbekinnelsen

Béida bekinnelserna har nu nyoversatts frin grundtexterna. Det har
redan frin borjan av arbetet pa nya, ekumeniska 6versittningar sttt
klart att det inte gir att komma fram till ett godtagbart resultat ge-
nom bearbetning av nigon redan anvind version.

22 Lat oss be och bekinna



Att vara profet dr en sak, att vara dversittare en annan. I det ena fallet forutsi-
ger anden vad komma skall, i det andra giller det att 6verflytta [vad som star],
med hjilp av lirdom och sprakkunskaper.

Hieronymus (omkr. 347-420)

Valet av grundtext 4r virt en viss kommentar. I friga om den apo-
stoliska trosbekinnelsen har valet varit sjilvklart. Enda mojliga text
att utgd fran dr den latinska rexzus receprus, dvs. den text som har varit
etablerad standardtext i den vistliga kristenheten sedan karolinger-
tiden. P4 vissa punkter kan man ha nytta f6r tolkningen av att jim-
fora med den gammalromerska bekinnelsen (Symbolum Romanum),
som den apostoliska trosbekinnelsen utgdr en bearbetning av. Men
uppgiften har varit att 6verflytta den latinska standardtexten till Sym-
bolum Apostolicum till svenska.

Nir det giller den nicensk-konstantinopolitanska trosbekinnelsen
har grundtextfragan krivt mer eftertanke. Den romersk-katolska kyr-
kan, Svenska kyrkan och andra vistliga kyrkosamfund har hittills
anvint den latinska standardtexten och 6versittningar av den. Dir-
med har trosbekinnelsen kommit att innehalla de tilligg och @ndringar
som gjordes i texten nir den anvindes pd latin i den vistliga kyrkan
efter 400-500-talen. Skillnaderna mellan den grekiska grundtexten och

den latinska standardversionen ir foljande:

1. Den latinska texten dr — liksom den grekiska grundtexten i litur-
gisk anvindning — avfattad i singularis, »Jag tror ...«, detta dirfor
att den fungerat som dopbekinnelse.

2. Den latinska texten har ett tilligg i andra artikeln, Deum de Deo
(»Gud av Gud), fore lumen de lumine (»ljus av ljus«). Uttrycket ir
himtat ur Nicaeakonciliets trosbekinnelse frin r 325 och beror pa
en sammanblandning av de bida texterna i traditionen.

3.1den latinska texten ir avsnittet om Sonens minniskoblivande om-
formulerat: ek pneumatos hagiou kai Marias tes parthenou (»av den
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heliga Anden och jungfrun Maria«) terges med det omskrivande de
Spiritu Sancto ex Maria virgine (vav/genom den heliga Anden av jung-
frun Maria«). Omskrivningen erinrar om den apostoliska trosbekin-
nelsen.

4. Den latinska texten har ett tilligg, Filiogue (voch Sonen«), i tredje
artikelns utsaga om Andens utgiende frén Fadern.

En vixande insikt i ekumeniska overlidggningar under de senaste ar-
tiondena — béde internationellt och i Sverige — har varit att bara
den oférindrade grekiska grundtexten kan fungera som grundval for
verkligt ekumeniskt samforstind. Om man viljer att utgd frin den
latinska texten, utesluts automatiskt de 6stliga kyrkorna. Dessa har
tiderna igenom kraftigt kritiserat den vistliga traditionen for dess av-
vikelser fran den ursprungliga lydelsen, sirskilt tilligget Filiogue. For
en verkligt ekumenisk éversittning finns inget annat méjligt val av
grundtext dn den fornkristna grekiska texten. (Filioque-problemet
kommenteras ytterligare pas. 69-75.)

Uppgiften har med andra ord varit att $versitta den latinska stan-
dardtexten till den apostoliska trosbekinnelsen och den grekiska
grundtexten till den nicensk-konstantinopolitanska trosbekinnelsen
till nutida, i bide gudstjinst och undervisning passande svenska.

Bida trosbekinnelserna ir texter som har vixt fram, dvs. inte texter
som frin borjan till slut formulerats av en enskild person vid ett be-
stamt tillfille. Bakom texterna sisom vi har dem ligger ndgra drhund-
radens traditionsbildning. I en text som pa detta sitt viixer fram skif-
tar ofta betydelsen i de ord som ingr i texten ngot frén tidsskede till
tidsskede. Vilken innebérd ir det dd som skall aterges i en dversitt-
ning?

Den enda hallbara regeln 4r att utgd frén den innebérd som texten
av allt att ddma hade nir den fick sin slutgiltiga form. Konkret ut-
tryckt: den innebérd som den nicensk-konstantinopolitanska tros-
bekinnelsen hade for det utgdende 300-talets kyrka och den innebord
som den apostoliska trosbekinnelsen hade nir den fick sin slutgiltiga
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Efter Herrens himmelsfird kom den heliga Anden pa pingstdagen ner dver
apostlarna, den Ande som har makten att ge alla folk tilltride till livet som 6pp-
nar det nya forbundet f6r dem. Dirfér kunde de med en mun, samfillt och
pa alla sprik, lovsjunga Gud, nir Anden samlade folkslagen och frambar
forstlingsgivan av alla folk &t Fadern.

Irenaeus av Lyon (d. omkr. 200)

form i Gallien mellan 500- och 700-talet. Nir det giller Herrens bon
i Matteusevangeliets version dr uppgiften pd motsvarande sitt att dterge
den innebdrd som bénen av allt att doma hade nidr Matteusevangeliet
nedtecknades och forst listes. (Samma princip ir vigledande for hela
den nya bibel6versittningen.)

Flera av de uttryck som ingr i trosbekinnelsen har med tiden tol-
kats annorlunda in de tycks ha varit avsedda nir texterna tillkom el-
ler redigerades. Ett exempel pa detta idr adjektivet katholike eller
catholica, som anvinds om kyrkan i bdda trosbekinnelserna. I forn-
kristen tid hade det uttrycket i regel inte de teologiskt djuplodande
betydelser som man har kommitatt ge det i senare tider och i modern
ekumenisk dialog. Det ir givetvis onskvirt att man dversitter uttrycket
pa ett sidant sitt att det gir att begripa hur de senare tolkningarna
har kunnat goras. Men 6versittningen bér framfor allt spegla vad som
lag i termen vid bekinnelsernas tillkomsttid.

Eftersom trosbekinnelserna sammanfattar visentliga delar av den
kristna trosliran, maste den innehéllsliga troheten mot grundtexten
gé fore alla andra krav. Det siger sig sjilvt att detta krav lika litet hir
som i andra sammanhang kan tillgodoses genom en strikt ord f6r ord-
oversittning. Troheten maste innebira att man gor en noggrann men
i mojligaste mén idiomatisk dversittning, dvs. en dversittning som
utnyttjar sprakegna svenska uttryckssitt, inte bara i friga om enskilda
ord utan ocksé i friga om fraser och satskonstruktion. Till 6versitt-
ningsuppgiften hor att viga med vilka nutida svenska uttryckssitt man
bist dterger det innehdll som grundtexterna formedlade nir de till-
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kom resp. slutredigerades. Till den hor ocksd att i méjligaste man
spegla de olikheter i enskildheter som finns mellan den apostoliska
och den nicensk-konstantinopolitanska bekinnelsen, dir samma dmne
— t.ex. Guds Sons minniskoblivande — ibland omtalas pa ungefir
men inte exakt samma sitt. Perspektiv- och utttycksskillnaderna mellan
de bada texterna fir inte utplanas.

Originalets stilistiska grundkarakeir maste bevaras. Aven 6versitt-
ningen skall ha karaktiren av pregnant formulerad sammanfattande
— och strukturerad — lista 6ver ett antal visentliga och med varandra
sammanhingande trossatser. I ndgot poetiska ordalag talas ibland om
trosbekinnelsen — sirskilt den nicensk-konstantinopolitanska —
som en »lovsdng«. Men noga riknat har den inte riktigt den stilkaraktir
som det talesittet ger intryck av. Att bekinnelserna skall fi en vacker
svensk sprikform ir viktigt, men den stilistiska elegansen far aldrig
tillatas g ut 6ver den sakliga, innehéllsliga, troheten mot grundtexten.

Den nya bibeloversittningen, som framéver giller som huvudtext
pa svenskt sprikomrade, avviker pé vissa punkter frin vedertaget
svenskt kyrkligt och religiost sprikbruk. I samband med trosbekinnel-
serna har det varit nodvindigt att ta stillning till i vilken utstrickning
den nya bibel6versittningens sprikbruk bor betraktas som norme-
rande. Hir behover bara en enda sak kommenteras i detta samman-
hang, nimligen valet av genus f6r Anden pa svenska: »den helige Andex
eller »den heliga Anden«. En viss kritik har framkommit mot att man
i NT 81 har valt realgenus, den nirmaste svenska motsvarigheten till
grekiskans neutrum, pneuma. Valet har mott reaktionen att det skulle
innebira eller leda till en avpersonifiering av Anden.

P4 lingre sikt dr sikert skillnaden mellan sprakformen i NT 81 och
kyrkligt béne- och bekinnelsesprak pa denna punkt inte lycklig. Arbe-
tet med nyéversittning av trosbekidnnelserna ger anledning till for-
djupad eftertanke inom kyrkor och samfund i den frigan. Valet har
dock fallit pé realgenus, »den heliga Andenc, dven i trosbekinnelserna.
(Om detta val har dock inte fullstindig enighet ritt inom arbetsgrup-
pen.) Den ljudmissiga skillnad som finns mellan de tvd formerna
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Gamla testamentet forkunnade ppet Fadern, men mera dunkelt Sonen. Nya
testamentet uppenbarade Sonen och lit Andens gudom skymta fram. Nu har
Anden medborgarritt hos oss och ger oss en klarare uppfattning om sig sjilv.
Det var inte i verensstimmelse med klokhetens bud att d man 4nnu inte
kinde till Faderns gudom 6ppet forkunna Sonen och att d& Sonens gudom
dnnu inte blivit erkind ligga till den heliga Anden som en ytterligare borda
— foratt uttrycka sig en smula ldttsinnigt.

Gregorios av Nazianzos (omkr. 330-390)

(-¢ A-resp. -a A-) talar inte entydigt till ndgondera formens fordel.
Flera andra skil talar for att »den heliga Anden« — som ur det svenska
spraksystemets synpunke ir lika vilmotiverat som formen »den helige
Ande«— pa sikt dr den bittre svenska formen. Det dr den som bibel-
oversittningen har. Och den gér att omotiverat maskulina forestill-
ningar om Anden inte anmiler sig lika litt.

Aven realgenus, »den heliga Anden«, f6rmar bira och uttrycka den
klassiska kristna liran om Anden. Att si ir fallet inser man litt om
man tinker pd att liran om Anden som »person« i Gudomen utbil-
dades och forst uttrycktes pé ett sprak dir »ande« ir just neutralt genus
— nimligen pd grekiska. Anden omtalades av de grekiska kyrkofiderna
inte som »han« utan som »denc, vilket inte alls hindrade att de upp-
fattade Anden som en »person«. (»Person« betyder i detta samman-
hang inte »individ«. Termen betecknar snarare att Gud, som ir en odel-
bar enhet, samtidigt 4r gemenskap, relationer.)

Paradoxalt nog framhivdes Andens karakeir av »person« vida tydli-
gare av de s.k. kappadokiska fiderna pa 300-talets slut, som talade
om Anden i neutrum, 4n av exempelvis Augustinus vid ungefir sam-
ma tid, som talade om Anden med latinets maskulina uttryck Spiri-
tus. (De kappadokiska fiderna — dvs. Basileios av Caesarea, Grego-
rios av Nazianzos och Gregorios av Nyssa — spelade, liksom den ni-
got tidigare Athanasios av Alexandria, en avgérande roll for utform-
ningen av den klassiska kristna liran om Anden.) I de semitiska spré-
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ken ir ordet for »ande« femininum, och foljdriktigt har man inom
t.ex. syrisk kyrkotradition med forkirlek anvint feminina uttryck och
bilder for Anden.

Detta torde visa att kyrkolidran om Andens personkaraktir inte ir
beroende av genusvalet. Och dven »den heliga Anden« kan uppfattas
som en beteckning med en viss karaktir av egennamn. Man kan tala
om Anden med hjilp av maskulina, manliga, metaforer; si gor exem-
pelvis Johannesevangelit nir det talar om Anden som »Hjilparen« (Joh
14:16-17; 14:26; 15:26; 16:7-8). Eller med kvinnliga metaforer; si
gjorde exempelvis den del av fornkristen tradition dir man tog upp
det bibliska talet om »Visheten« och lit det gilla som ett uttryck for
Anden. Men sjilva uttrycket »Anden« uppfattas bist som neutralt.

A andra sidan: om kyrkorna och samfunden tar upp formen »den
heliga Anden« i sitt bone- och lirosprak, bor det dtfsljas av att man
betonar treenighetslirans klassiska innebord. I mdnga sammanhang
— bland annat i manga texter i bdide Gamla och Nya testamentet —
ir visserligen Anden tinkt som en kraft eller en giva (t.ex. Ps 51:13;
Jes 42:1; Rom 5:5). Men Anden ir for kyrkan ocksd en »personc, ett
»jag« eller ett »dug, i samma mén som Fadern och Sonen — négot
som far sin bibliska legitimation inte minst genom Johannesevange-
liets utsagor om Anden som »Hjilparen« (Joh 14:16 etc.; jfr t.ex. Matt
28:19; 1 Kor 12:11; 2 Kor 13:13). Detta kan goras full rittvisa med
»den heliga Anden«som den normala sprakformen, men det kan kan-
ske behova betonas, for att inte den sprékliga forindringen skall ge
anledning till ny, onédig splittring bland de kristna.

Eftersom trosbekinnelsen i vissa ssammanhang brukar sjungas —
det giller sirskilt den nicensk-konstantinopolitanska bekinnelsen i den
romersk-katolska kyrkan — maste dversittningen uppfylla dtminstone
elementira singbarhetskrav.

I friga om stavningsskick ansluter de hir presenterade texterna nira
till den praxis som hittills har ritt i kyrkornas och samfundens guds-
tjinstbocker. Exempelvis skrivs »Fader« genomgiende med stort f,
»Son« med stort s och »Ande« med stort a, dven dir orden inte har
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egennamnskaraktir. For konsekvensens skull anvinds i den hir bo-
ken samma sitt att skriva dven i citat ur NT 81.
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Den apostoliska trosbekinnelsen

Jag* tror pa Gud,
den allsmiktige Fadern,
himlens och jordens skapare.

Jag tror pd Jesus Kristus,
5  hansende Son, vir Herre,
som blev till som minniska
genom den heliga Anden,
foddes av jungfrun Maria,
led under Pontius Pilatus,
10 korsfistes, dog och begravdes,
steg ner till dodsriket,
uppstod frin de déda pd tredje dagen,
steg upp till himlen,
sitter pa Guds,
15  denallsmiktige Faderns, hogra sida
och skall komma dirifrin
for att doma levande och doda.

Jag tror pd den heliga Anden,

den heliga, universella / katolska** kyrkan,
20  deheligas gemenskap,

syndernas forlatelse,

kroppens uppsténdelse

och det eviga livet.

Amen.

* »Jag« i trosbekinnelsen kan ersittas med » Vi, efter vad respektive kyrka eller sam-
fund/foérsamling finner for got.

** Valet mellan »universell« och »katolsk« éverldts &t respektive kyrka och samfund/
forsamling.
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Kommentar

Den latinska grundtexten till den apostoliska trosbekidnnelsen éter-
finns pds. 163.

Som niamndes tidigare, gir texten tillbaka pd den s.k. gammalromer-
ska dopbekinnelsen. En mycket tidig form av denna bekidnnelse —
som vid den tiden oftast uttalades pa grekiska — omvittnas av den
kyrkoordning, Den apostoliska traditionen, som sammanstilldes av en
presbyter (prist) i Rom, Hippolytos, omkring ar 200. Bekinnelsen
hade tagit form steg for steg redan under 100-talet. Den spreds frin
Rom till andra delar av vistkyrkan och fick sin slutgiltiga form allra
senast pa 700-talet. Den var nu avfattad pa latin.

Tidigare nimndes ocksd att beteckningen »den apostoliska tros-
bekinnelsen« hor samman med en legend som spreds fran 300-talet
och framdt, enligt vilken var och en av de tolv apostlarna skulle ha
dikterat var sitt led i bekinnelsen. Grundtexten har emellertid inte
tolv dtskilda delar utan en klart tredelad uppbyggnad. Visserligen upp-
repas inte det inledande verbet Credo (»]ag tror«) i andra artikeln, som
endast inleds av ett ez (»och«), utan endast i tredje artikelns borjan.
Men forsta artikelns iz Deum (»pa Gud«) motsvaras av in lesum Chri-
stum (»pd Jesus Kristus«) och av in Spiritum Sanctum (»pé den heliga
Anden«). Och det som bekinnelsen talar om utgér ett tankemissigt
sammanhingande helt. Den har pa djupet en bestimd struktur. Den
ger uttryck &t den trefaldiga kristna bekinnelsen, bekinnelsen till Fa-
dern, Sonen och Anden. Som saken har uttryckts av den franske teo-
logen Henri de Lubac:

Den ir inte vilken lista som helst, enbart en forteckning eller katalog. Den ut-
gor en vil sammanhallen helhet. Den har en strukeur. Detta ér inte bara nigot
som ror den litterira formen. Sjilva den kristna trons idé, i det som 4r mest karak-
teristiskt f6r den, hor samman med strukturen i den trosbekinnelse som den har
tagit sig uttryck i. Konsekvenserna av detta for kristen tanke och kristet liv 4r vitt-
gdende (La foi chrétienne, 21970, 63).
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Nir den som dops stigit ner i vattnet, skall den som doper ligga sin hand pa
honom och friga: »Tror du pd Gud, den allsmiktige Fadern?« Den som dops
svarar: »Ja.« Och strax déper han honom en ging, med handen lagd pa hans
huvud.

Direfter skall han fréga: » Tror du pa Kristus Jesus, Guds Son, som foddes
genom den heliga Anden och jungfrun Maria, korsfistes under Pontius
Pilatus, dog, uppstod pa tredje dagen levande fran de déda, steg upp till himlen,
sitter p& Faderns hogra sida och skall komma for att dsma levande och déda?«
Och nir han har svarat: »Ja«, dops han 4terigen.

Och han frigar dterigen: »Tror du pd den heliga Anden, i den heliga kyr-
kan?« Den som déps skall svara: »Ja«, och sa skall han d6pas for tredje gdngen.

Hippolytos, Den apostoliska traditionen (omkr. &r 200)

Textens tre delar ir sprakligt sett utformade pa olika sitt. Efter in
Deum (»pa Gud) i forsta artikeln foljer tvd appositioner: Gud be-
stims som Fadern och som skapare. Efter andra artikelns ez in lesum
Christum kommer pd motsvarande sitt tvd appositioner: det heter
att Jesus Kristus 4r »Guds Son« och »var Herre«. Dirigenom anvinds
de tre nytestamentliga huvudbeteckningarna p& honom: Kristus (=
Messias), Guds Son och Herre. Men direfter foljer sedan en léng rela-
tivsats, inledd med gui (»som«), i vilken det beskrivs vad han gjort,
vad som skett med honom och vad han skall gora— frén konceptio-
nen i Marias moderliv fram till dterkomsten till domen. Det ir sikert
andra artikelns lingd och behovet av tydlighet som gor att verbet credo
direfter upprepas i borjan av tredje artikeln. Tredje artikelns 77 Spiritum
Sanctum f6ljs inte av ndgra appositioner. Anden beskrivs inte nirmare
iden apostoliska trosbekinnelsen, som i det avseendet har en mycket
dlderdomlig karakdir. I stillet foljs bekinnelsen till Anden av bekin-
nelse till en rad realiteter som hér nira samman med Andens verkande:
kyrkan, syndernas forldtelse osv.

Forslaget har vickts att man pa svenska skall upprepa verbet (»Jag/
vi tror«) redan i andra artikelns bérjan. S skedde i manga variant-
former av trosbekinnelsen pa latin under 400-700-talen, men det sker
alltsd inte i den latinska standardtexten. Upprepningen ger bekiinnel-
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Vi tillber de kristnas Gud. Vi tror att han 4r den ende Guden, den som frin
bérjan har skapat och ordnat allt synligt och osynligt. Vi tror pd Herren Jesus
Kristus, Guds Son, som profeterna har forkunnat och som blev sind att frilsa
minniskorna, Messias och dterlgsaren, Mistaren som ger oss undervisning om
himmelska ting.

Justinus martyren (d. 165) enligt den nistan samtida
skildringen av hans bekinnelse och martyrdéd

sen som helhet en mera konsekvent sprakform, och den fortydligar
bekinnelsens treledade grundstruktur. Dirfor har den dtgirden vid-
tagits i nySversittningen, utan att man kan siga att den r absolut nod-
vindig.

Forsta artikeln
Bekinnelsen borjar med orden »Jag tror«eller »Vi tror«. Den latinska
grundtexten har singularis, »Jag tror, eftersom texten ursprungligen
var en dopbekinnelse. Forst senare har den kommit att anvindas
i andra sammanhang, och inte forrin efter reformationen kom den
apostoliska trosbekinnelsen att reciteras i huvudgudstjinsten.

»Jag tror« kan kanske tyckas ge bekinnelsen en individualistisk karak-
tir, som om den bara vore en beskrivning av den enskildes trosfore-
stillningar. Men den tolkningen gir inte att uppritthalla. Den tredje
artikeln, om inte annat, markerar att trosbekinnelsen hér hemma
i ett kollektivt sammanhang: kyrkan eller férsamlingen. Dirfor dr det
ingen djupgiende, principiell skillnad mellan att siga »Jag tror« och
att siga »Vi tror«. Kanske dnnu tydligare 4n i standardtexten kom-
mer detta fram i den ildsta bevarade formen av bekinnelsen, den
gammalromerska dopbekinnelsen enligt Hippolytos kyrkoordning
(omkr. 4r 200):

Bekinnelsen enligt Hippolytos Den apostoliska trosbekinnelsen
Tror du pa Gud ... Jag tror pd Gud ...
Tror du pé Jesus Kristus ... Och p4 Jesus Kristus ...
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Vi for vér del haller fast vid sanningens regel, enligt vilken det endast finns en
enda, allsmiktig Gud som har skapat allt genom sitt Ord, ordnat det och ur
intet gjort alla ting for att de skulle vara till, i enlighet med vad skriften siger:
»Himlarna har danats genom Herrens ord och all deras kraft genom anden frin
hans mun« (Ps 33:6 grek.). Frin detta »allt« dr ingenting undantaget.

Irenaeus av Lyon (d. omkr. 200)

Tror du pd den heliga Anden, Jag tror pé den heliga Anden ...
iden heliga kyrkan? en helig, universell kyrka ...

Att bekidnnelsen hos Hippolytos gors »i den heliga kyrkan« markeras
visserligen uttryckligen bara vid den tredje artikeln, men i sak giller
det helheten: »Jag tror i den heliga kyrkan, dvs. »Jag avligger min
bekinnelse i gemenskap med Kristi forsamling.« Trosbekinnelsen ut-
trycker ett personligt stillningstagande, men det personliga stillnings-
tagandet kan inte skiljas frin gemenskapens bekinnelse. Valet mel-
lan »Jag tror« och »Vi tror« kan dirfor triffas av kyrkor och sam-
fund alltefter vilket konkret sammanhang texten skall anvindas i. Valet
bor inte tillmitas ndgon principiell, teologisk betydelse.

Det bor kanske noteras att uttrycket »tro pa« mer eller mindre ir
en kristen spraklig nybildning. Varken i vanlig antik eller senantik gre-
kiska eller i utomkristet antikt och senantike latin anvinde man nor-
malt det uttryckssittet (pisteuein eis eller credere in). Att »tro pa« be-
tydde i fornkristet sprik mer dn att »sitta tilltro tille, »lita pa« eller
»hilla f6r sant«. Uttrycket »tro pa« bar pé en specifikt kristen inne-
bord. Det inkluderade de andra betydelserna i »tro«, men samtidigt
innebar detta att »tro pa« Gud, Kristus och Anden att stilla sig i en
djup personlig relation och ett lydnadsforhéllande till Gud, Kristus
och Anden. Nir uttrycket anvinds dven om kyrkan m.m., har deten
allminnare betydelse. De kristna »tror pd« Gud men naturligtvis inte
i riktigt samma mening »pa« t.ex. kyrkan.

De kristna trosbekinnelserna inneholl mycket tidigt gudsbenim-
ningarna »allsmiktig Fader« och »skapare«. De dldsta beliggen for det
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Allavill girna forstd, men alla vill inte tro. Nir ndgon siger till mig: »Férst vill
jag forstd, innan jag kan tro«, d svarar jag: » Tro forst, sd att du kan forstd.«

Augustinus (354-430)

hirstammar redan frén 100-talet. Dessa uttryck om Gud tillhérde av
alder judiskt bone- och bekinnelsesprak. Men de fick ocksa stor be-
tydelse som kristen avgrinsning mot de framvixande gnostiska rorel-
serna med deras dualistiska sitt att tinka — dvs. mot tanken att Gud
inte skulle vara en enda och att den synliga virlden skulle ha nigot
annat upphov in Gud, Jesu Kristi Fader. Kyrkan betonade genom
dem att den trodde pa Gud sdsom hela virldens, den konkreta viirl-
dens, skapare, och att Gud dr den som i obegrinsad makt rider 6ver
allting. Gud 4r i sig sjilv grinslos makt och forméga. I kraft av denna
makt har han skapat allt ur intet, och han har omsorg om allt som
han har skapat.

[ visterlindsk kristen reflexion éver Guds visen under drhundra-
dena innan den apostoliska trosbekidnnelsen fick sin slutgiltiga form
kom man att fista 6kad vike vid Guds allmakt sisom hans f6rmaga
til[allt, inte bara hans hirskarmakt gverallt. Redan hos de tidiga kyrko-
fiderna inneslot dock tanken dessa olika aspekter. (Se vidare s. 4243
och 72-73.)

Metaforen »fader«, anvind om Gud, innebir ingen konsbestimning:
Gud ir en verklighet ovanfor och bortom den kénsuppdelning som
giller hos bade djur och minniskor. Visserligen dr metaforen — som
ir himtad fran bibliskt sprik i bdde Gamla och Nya testamentet —
maskulin. Men det den sakligt uttrycker ir Guds auktoritet och kiir-
leksfulla omsorg om allt skapat. Den ir ocksa en relationsterm: den
anger vem Gud ir i férhillande till Sonen, Jesus Kristus — nimligen
upphovet till honom, bide som »person« i Gudomen och som min-
niska.
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Andra artikeln

I stenstil riknar andra artikeln upp de allra viktigaste sanningarna om
Jesus Kristus: om hans identitet och om hans verk. Man brukar anta
att sedvinjan att gora en 6verblick 6ver Kristi verk i trosbekidnnelsen
pa det hir sittet framfor allt har sin grund i undervisningen av kate-
kumener (dopkandidater) i fornkyrkan. Upprikningen skall géra det
latt att pdminna sig det viktigaste om Jesus Kristus och vad han gjort.
Men sidana listartade beskrivningar av Jesu Kristi verk kunde ocksé
forekomma exempelvis nir tidiga kristna méste forsvara och forklara
sin tro dirfor att de hotades av dédsstraff for sin tro.

Sjilva seden att gora sidana sammanfattningar ir mycket gammal.
Redan Paulus sammanfattar i Forsta Korinthierbrevet sin férkunnelse
med orden (1 Kor 15:1-8):

Bréder, jag vill pAminna er om evangeliet som jag forkunnade, som ni ocksd tog
emot, pd vars grund ni stdr och genom vilket ni blir riddade. Jag vill pdminna
er om orden i min férkunnelse [...]. Bland det forsta jag forde vidare till er var
detta som jag sjilv hade tagit emot:

att Kristus dog for vdra synder i enlighet med skrifterna,

att han blev begravd,

att han uppstod pa tredje dagen i enlighet med skrifterna

och att han visadessig [...]

Ignatios av Antiochia, som led martyrdéden i Rom omkring &r 110,
skrev isitt brev till de kristna i Efesos (19:2):

Fordolda for denna virldens furste var
Marias jungfrulighet,
hennes nedkomst
och likasi Herrens dod
— tre hemligheter som skallar hégt men som dgde rum i Guds tystnad.

Att dessa hemligheter »skallar hogt« syftar pa att de férkunnas 6ppet
av den kristna kyrkan. Tanken att Marias jungfrudom, fédelsen och
déden (med den foljande uppstindelsen) dr mysterigsa skeenden som
varit férdolda for »denna virldens furste, dvs. djivulen, bygger vi-
dare pd vad som stdr i Paulus forsta brev till de kristna i Korinth:
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Vad vi forkunnar dr Guds hemlighetsfulla vishet, som var férdold men som
redan fore tidens bérjan av Gud var bestimd att leda oss till hirlighet. Den kiinde
ingen av denna virldens makter till — om de hade kint till den skulle de inte
ha korsfist hirlighetens Herre (1 Kor 2:7-8).
Att redan Ignatios nimner Marias jungfrulighet och Jesu forunder-
liga fodelse som centrala hemligheter visar vilken stark stillning tron
pa dessa ting hade mycket tidigt i kristendomen. Jungfrufodelsen
nimns visserligen inte uttryckligen av fler nytestamentliga forfattare
dn evangelisterna Matteus och Lukas (Matt 1-2; Luk 1-2; jfr even-
tuellt Mark 6:3). Men att bdda evangelisterna oberoende av varandra
forutsitter denna tro visar att den var fast rotad redan under kristen-
domens allra forsta artionden. (Och det dr mycket svart — for att
inte siga omojligt — att forklara den som uppkommen pé grund av
paverkan frén grekisk-romerska myter.) Tidvis kom den att f6rstirka
jungfruligheten som ideal bland de kristna, men det som den i frsta
hand gav uttryck &t var tron pd Guds suverinitet: kyrkan tror pd en
Gud som kan dstadkomma nigot underbart ur intet. Den aspekten
betonas redan i evangelisten Lukas bebadelseberittelse: »Hur skall detta
ske? Jag har ju aldrig haft ndgon man. — Ingenting 4r oméjligt for
Gud« (Luk 1:26-38). Jungfrufédelsen uppfattades, ungefir som den
tomma graven, som ett tecken: som ndgot som visar Guds odndliga
makt och formaga — ett tecken pa att Gud kan dstadkomma liv ur
intet, att han formér gora allt vad han vill (jfr Ps 115:3; 1 Mos 18:14).

Efter minniskoblivandet och dess hemlighet nimner trosbekin-
nelsen Kristi lidande, d6d, uppstdndelse, himmelsfird och dterkomst
som domare — det som redan i Paulus brev ir centrum i bekinnel-
sen till Jesus Kristus (1 Kor 15:3-8; 1 Thess 1:9-10).

I upprikningen av vad Kiristus gjort, vad som skett med honom
och vad han skall gora (relativsatsen i andra artikeln) skiftar grund-
texten uttryckssitt frén de inledande sammansatta verben conceptus
est, natus [est], passus [est], crucifixus [est], mortuus [est], sepultus [est]
via de osammansatta descendit, resurrexit, ascendit, sedet fram till det
sammansatta venturus est. Det har hivdats att skiftningen i friga om
uttryckssitt skulle ha visentlig innehallslig betydelse: den forsta serien
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Detta [med lidandets nédvindighet] hade Petrus inte forstdtt dnnu, nir han
lingtade efter att leva tillsammans med Kristus p berget. Han dolde detta for
dig, Petrus, fram till tiden efter sin d6d. Men nu sdger han sjilv: G4 ner f6r att
lida pd jorden, for att tjina pd jorden, for att bli foraktad, for att bli korsfist p&
jorden. Livet stiger ner for att lta sig dodas, Brodet stiger ner for ate kinna
hunger, Vigen stiger ner for att bli trote pa vigen, Killan stiger ner for att kinna
torst —och du vill inte kinna smirta?

Augustinus (354-430)

av verb skulle ha passiv, den dirpa f6ljande aktiv innebérd, vilket
borde speglas i oversittningen. Det kan sakligt sett ligga ndgot i det.
Att avlas, fodas, lida, d6 och begravas ir naturligtvis inte skeenden
som ndgon utfor aktivt i samma bemirkelse som att stiga ner, uppsta,
stiga upp osv. Men grundtexten kan inte sigas markera skiftningen
tydligt. Och visserligen kunde den tidiga kristendomen tiinka sig ex-
empelvis Kristi uppstdndelse som en aktiv handling av Kristus sjilv,
ilinje med hur man kan tolka Johannesevangeliets ord om att Kris-
tus sjilv »tar tillbaka«sitt liv genom uppstindelsen (Joh 10:18; enligt
en annan tolkning: »f3 tillbaka«). Men den nytestamentliga uppstan-
delsetro som fornkyrkan bar vidare kunde ocksd utrycka uppstdndel-
sen mera passivt: Fadern »uppvickte« sin Son eller befriade honom
ur doden (se t.ex. Apg 2:24). Det forefaller dirfor onaturligt att mar-
kera skillnaden mellan »passivt« och »aktivt« alltfor starke.

Eftersom andra artikeln ir s& ling, kunde det tyckas vara motiverat
attdela upp den i tvé satser. I enlighet med originalet skulle man even-
tuellt kunna lta en spriklig skarv komma vid descendit (»steg ner«)
parad 11.0ch i grundtexten finns noga riknat en éverging till en ny
sats pd rad 14 (inde veniet, »han skall komma dirifrdn«). Det har dock
ansetts vara bist att lita hela andra artikeln bli en enda mening. Den
dr inte s lang att $verblicken férloras.

Sambandet mellan de olika hindelser och skeenden som nimns
iandra artikeln kommer tydligast fram med detta sdtt att versitta.
Dirmed bevaras ocksa stilkaraktiren i originaltexten bist.
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Liksom Guds vilja dr handling och denna handling kallas virld, s dr hans av-
sikt midnniskornas frilsning — och denna avsike kallas kyrka.

Clemens frin Alexandria (d. omkr. 210)

[ dldre svenska 6versittningar atergavs relativsatsen i andra artikeln
med participkonstruktioner i perfektum: »(vilken 4r) avlad«, »f6dd«
etc. I nutida svenska blir det alltfér otympligt och stelt att anvinda
participer. Dessutom uttrycker latinets perfektum léngtifrén alltid
ett skeende i det forflutna med forblivande giltighet i nuet. For det
mesta beskriver det helt enkelt en hindelse i det forflutna. Exempel-
vis kan mortuus est di och dd betyda »han dr dod«, men det vanligaste
dratt det betyder »han dog«. De latinska perfektformernaiandra arti-
keln i standardtexten motsvarar grekiska aoristformer, berittande for-
mer, i den gammalromerska bekidnnelsen. Det bekriftar att de skall
uppfattas helt enkelt som beskrivningar av hindelser i det forflutna.
De ildre svenska dversittningarnas »ir avlad« osv. var nog dirmed
egentligen en feldversittning; det borde nog ha statt »blev avlad« etc.
Att Kristi verk pd jorden har férblivande giltighet 4r i sak ndgot for
den kristna tron oerhort viktigt. Men det kommer inte omedelbart
till uttryck i texten. Den beskriver helt enkelt vad som skedde med
Kristus och vad han gjorde.

Tredje artikeln

Som redan har nimnts, har tredje artikeln en dlderdomlig prigel ge-
nom att inte foga nigra bestimningar till Anden. De allra ildsta
trosbekinnelserna ir av den karaktiren. Forst efter lirostriderna om
Anden under 300-talet blev det vanligt att gora ingdende utsagor om
Anden. Annu den ganska sent formulerade standardtexten till den apo-
stoliska trosbekinnelsen 4r oberérd av sidant — specificeringar som
i allra forsta hand tedde sig nédvindiga inom den 6stliga kyrkan. (Jfr
s. 67-68.)
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[De troende maste tro pa det som stér i trosbekinnelsen] for att de genom arte
tro skall lyda Gud, for att de genom sin lydnad skall leva pa rite sitt, for act de
genom att leva pd rite sitt skall rena sitt hjirta, och for ate de genom att rena
sitt hjirta skall forstd vad de tror.

Augustinus (354-430)

Bekinnelsen till kyrkan, syndernas forldtelse osv. fir dirmed en
mycket framtridande plats i den apostoliska trosbekinnelsen. Talet
om kyrkan, de heligas gemenskap, syndernas forlatelse, kroppens upp-
standelse och det eviga livet bildar en ouppléslig enhet. (»Det eviga
livet« hade troligen tillkommit som en precisering av vad som lag
i»kroppens uppstindelse«: avsikten var att siga att uppstandelsen inte
dr ett dteruppvickande till vanligt liv, som fallet var vid Lasaros upp-
vickelse, Joh 11. »Det eviga livet« betyder ett hinsides, annorlunda
liv, den fullkomliga och slutgiltiga gemenskapen med Gud.)

»De heligas gemenskap« fungerar som en ren apposition (bestim-
ning) till kyrkan: det ar kyrkan sjilv som ir denna gemenskap.
»Syndernas forldtelse« fsrmedlas, pd allehanda sitt, i och genom kyr-
kan. Aven »kroppens uppstindelse« och »det eviga livet« hor i denna
bekinnelse samman med kyrkan, och frigan om de icke-kristnas eviga
lott berérs inte. Den kristendomstolkning som den apostoliska tros-
bekinnelsen speglar tillmiter kyrkan stor betydelse.

Samtidigt hér de ting som nidmns efter den heliga Anden i tredje
artikeln nira samman med bekinnelsen till Anden. Att bekiinna sig
till Anden 4r att bekinna sig till Guds handlande i virlden efter Jesu
Kristi dod och uppstindelse. Kyrkan, de heligas gemenskap, dr den
plats dir man erfar Andens verkande och forldtelsen, som dr mojlig
tack vare Anden (jfr Joh 20:22), och uppstindelsen ir en akt av Guds
miktiga kraft, verksam i den heliga Anden.

Alla de substantivuttryck som fljer efter Spiritum Sanctumi tredje
artikeln dr omedelbart samordnade med Spiritum Sanctum. Dirmed
styrs alla uttrycken av credere in, »tro pd«. Bland annat medeltidens
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teologer i vistkyrkan brukade betona skillnaden mellan credere in,
vatt tro pd«, dvs. gora till foremal for religios tro och dyrkan, och
credere, »att tro« eller »att anfortro sig dt«. De tolkade texten s3 att
endast credere, inte credere in, anvindes om kyrkan. I sak ir distink-
tionen viktig: kyrkan ir naturligtvis inte foremal for tro i samma me-
ning som Fadern, Sonen och Anden. Men étskillnaden gors faktiske,
sprakligt sett, inte i sjilva texten.

Bestiimd och obestimd form

Latinet saknar obestimd och bestimd artikel. Huruvida ett substan-
tivuttryck skall uppfattas som bestimt eller obestimt méste dirfor
avgoras med ledning av det sprékliga sammanhanget.

[ dldre svenska 6versittningar varierades atergivningen: t.ex. »(av-
lad av) den helige Ande« och »syndernas forltelse« (bestimd form)
men »allsmiktig Fader« och »en helig, allminnelig kyrka« (obestimd
form). Bide allminna 6verviganden — fr.a. principen att de osikra
stillena skall tolkas med ledning av de sikra — och undersskningar
av det kyrkliga sprikbruket under den period di den apostoliska tros-
bekinnelsen fick sin form visar dock att samtliga substantivuttryck
i texten ir tinkta i bestimd form: t.ex. »den allsmiktige Fadern«, »den
heliga Anden« (i bdde andra och tredje artikeln), »den heliga, universella
kyrkan« och »det eviga livet«.

Den gammalromerska bekinnelsen pa grekiska uppvisar en viss varia-
tion mellan bestimd och obestimd form. Det kunde kanske tyckas
tala mot detta resonemang. Men i pregnanta och hogtidliga samman-
hang uttryckte man sig pé grekiska girna utan bestimd artikel, dven
nir en utsaga skulle uppfattas som bestimd. Detta forefaller tillimp-
ligt i den gammalromerska bekinnelsen, som dirfor inte talar mot
att man genomgaende versitter med bestimd form.

Det enda stille dir tveksamhet kan uppstd huruvida bestimd eller
obestimd form ir den bista dtergivningen, ir rad 2, dir Gud omtalas
som Pater omnipotens, i den gammalromerska bekinnelsen pé grekiska
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patera pantokratora, »allsmiktig Fader« eller »Fadern, den allsmiktige«.
Med tanke pa hur exakt samma uttryck anvinds senare i bekinnel-
sen, p rad 15, dr dock bestimd form den naturliga atergivningen. Det
foreligger ingen betydelseskillnad mellan detta och den tidigare ver-
sittningens »Gud Fader allsmiktig«. Méjligen kan man siga att »Gud
Fader allsmiktig« i nutida svenska fungerar som ytterst oklart uttryck,
dir »Fader allsmiktig« nistan utgor ett betydelseldst tilligg till »Gude.
Eftersom grundtexten vill siga nigot alldeles bestimt med orden, bér
de dversittas sd att innebdrden gir fram tydligt. Kombinationen mel-
lan »allsmiktig« och »Fader« kan kanske tyckas sla fast en gudsbild
som i ett nutida sammanhang ir problematisk. Men texten maste dver-
sdttas troget.

Noter

Siffrorna i vinstermarginalen i det foljande hinvisar till radnummer
1 0versittningen.

1 Jag tror Grundtexten har singularis Credo, »]Jag tror, eftersom
texten utgjort dopbekinnelse. I andra sammanhang férefaller dock
pluralis vara det mest naturliga. Valet mellan singularis och plu-
ralis 6verldts at respektive kyrka och samfund. Skillnaden mellan
singularis och pluralis bér inte tillmitas ndgon stérre betydelse.
(Jfr s. 34-35.)

2 den allsmiiktige Fadern Grundtextens uttryck, Patrem omnipo-
tentem, skall formodligen fattas som bestimd form. Med ver-
sittning i bestimd form uppnir man ocksa samstimmighet mel-
lan rad 2 och rad 15. En ytterligare fordel med 6versittningen
i bestimd form ir att den tydligt uttrycker sidoordningen av de
tre gudomspersonerna i texten: »Fadern«, »Sonen« och »den he-
liga Anden«. Avsikten med ordet Pazerir inte enbart att beteckna
Gud som »en fader« (= »skapare, upphovsman, ursprung«), utan
att beteckna honom som »Fadern« inom ramen f6r den gudom-
liga Treenigheten, »vir Herre Jesu Kristi Fader« (jfr 2 Kor 1:3).
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Patrem omnipotentem, »den allsmiktige Fadern«, utgdr apposi-
tion till Deum, »Gud«. Ur en synpunkt kan det forefalla ologiske:
den kristna tron riknar ju med att inte endast Fadern utan ocksa
Sonen och Anden idr Gud. Men formuleringssittet i texten har
sin grund i det urkristna sprakbruk som finns i Nya testamentet.
Dir anvinds uttrycket »Gud« mycket sillan om Sonen och ald-
rig om Anden. Att dven den apostoliska och den nicensk-kon-
stantinopolitanska trosbekinnelsen uttrycker sig s3 beror pa att
bekinnelserna har sin grund i urkristet sprakbruk.

Adjektivet ommnipotens, »allsmiktige, syftar bide pa att Gud
rader 6ver allt och att Gud i sig sjilv dr miktig till allt (som star
i 6verensstimmelse med hans visen och vilja). Den senare inne-
borden gir forlorad om man aterger det med t. ex. »allhirskande,
»allhirskare« eller »den som rader 6ver allt«. (Jfr vidare s. 76-77.)

3 himlens och jordens skapare Grundtextens uttryck, creatorem caeli
et terrae, skall dven hir fattas som bestimd form, »skaparen av
himlen och jorden«. Uttrycket »himlen och jorden« avser den
skapade virlden som totalitet (jfr 1 Mos 1:1). I andra fornkristna
texter uttrycks samma tanke med att Gud ir »alltings« eller »virlds-
alltets« skapare.

Rad 2 och 3 hér mycket nira samman. Det har férmodats att
rad 3 tillkommit som ett fortydligande av den kristna skapelse-
tron mot gnostiska rorelser, och dirmed som ett fortydligande
av Patrem omnipotentem pd rad 2. Det idr tinkbart, men talet om
Gud som fader pé rad 2 avser — som vi nyss piminde om —
inte enbart Guds roll som skapare. De bida raderna kompletterar
varandra, liksom redan omnipotens kompletterar Pater. (Vi har,
for att anvinda filosofen Immanuel Kants sprakbruk, inte att
gora med »analytiska« utan »syntetiska« bestimningar.)

4 Jesus Kristus Den gammalromerska bekinnelsen hade linge den
omvinda ordféljden: Christus lesus. Det var en sentida rest av ett
sprakbruk dd man hade kiinsla for den ursprungliga innebérden
i beteckningen »Kristus«, nimligen Messias. Redan i nytestament-
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lig tid, nir kristendomen bérjat spridas i den icke-judiska virl-
den, hade dock beteckningen borjat blekna till ett egennamn.

5 hans ende Son, var Herre Begreppsparet speglar inte minst apos-
teln Paulus sprakbruk. Grundtexten har unicus, »endec, till skill-
nad frdn den latinska formen av den nicensk-konstantinopoli-
tanska trosbekinnelsen, som har unigenitus, venfodd; jfr s. 78.
Textens tal om Kristus som Guds »ende« Son motsvarar Heb
11:17; Luk 7:12; jfr Joh 1:14, 18.

6-8 som blev till som minniska genom den heliga Anden och foddes
av jungfrun Maria Till skillnad frin den nicensk-konstantino-
politanska trosbekidnnelsen, som pd motsvarande stille talar om
Sonens minniskoblivande i stort, skiljer den apostoliska tros-
bekinnelsen pa tvé akter i detta minniskoblivande: konceptio-
nen och fodelsen. Detta motsvarar Immanuelsprofetian i Jes 7:14,
som i evangelierna ses som en forutsigelse om Jesu tillblivelse:
»Jungfrun skall (1) bli havande och (2) foda en son.«

Atergivningen av grundtextens gui conceptus est de Spiritu Sancto
ar med nodvindighet ndgot fri. (Om uttryckssittet »den heliga
Andeng, se ovan s. 26-28.) Det som avses ir att minniskan Jesus
»koncipierades« i Marias skote tack vare den heliga Anden. Men
sd tekniskt kan man naturligtvis inte uttrycka sig i en bekinnel-
setext for bl. a. gudstjianstbruk.

Det dr viktigt att respektera den latinska grundtextens atskill-
nad mellan konceptionen (genom eller tack vare Anden, de Spiri-
tu Sancto) och fodelsen (av jungfrun Maria, ex Maria virgine).
Den ir ett utslag av de 6verviganden om férhillandet mellan
Andens resp. Marias roll i Jesu minskliga tillblivelse, och beto-
nande av konceptionen, som férekom i vistkyrklig teologi under
300-400-talen. (Dessa kom ocksa att paverka den lydelse som
den nicensk-konstantinopolitanska trosbekinnelsen fick pé latin ;
se ovan s. 23.)

Fragan hur det latinska uttrycket conceprus est bist aterges pa
svenska har diskuterats atskilligt. Vid 1941 ars kyrkométe fordes
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en ingdende och lird teologisk och spriklig debatt i imnet, som
dock inte ledde till indring av det av minga talare kritiserade
»avlad«. Bland d& och senare framf6rda forslag kan nimnas det
sakligt korrekta »undfingen, ett uttryck som dock i varje fall
inte nu dr anvindbart. Gerhardsson—Persson 1993 foreslog »till-
bliven«, men det har frin flera kyrkors och samfunds — liksom
fran arbetsgruppens — sida bedomts som svért att godta, efter-
som det kan vicka intrycket att det som menas ir att Guds Son
blev till férst i ssmband med inkarnationen, alltsi som ett ute-
slutande av hans preexistens (tillvaro fére mianniskoblivandet).
Bekinnelsen forutsitter Sonens preexistens, dven om den inte ut-
tryckligen nimner den. Till sist har &versittningen blivit »blev
till som minniska«. Ett tinkbart alternativ vore kanske det smi-
digare »blev minniska«, men det ir allefor likt uttryckssittet
i den nicensk-konstantinopolitanska trosbekinnelsen, dir det inte
syftar pd sjilva konceptionen i Marias skéte utan p& minnisko-
blivandet 6ver huvud taget, Sonens intride i minniskornas virld.
»Avlades (genom den heliga Anden)« har undvikits, eftersom verbet
»avla« i nutida svenska alltfér mycket leder tanken till djurriket.
Spiritus Sanctus har 6versatts i bestimd form: »den heliga Andenc.
Visserligen dr uttryckssittet i grundtexten ganska likt Mate 1:20
och Luk 1:35, didr NT 81 anvinder obestimd form. Men det ir
inte friga om riktigt samma formulering som i evangelierna (dir
det talas om o gennethen resp. to gennomenon, »det som fotes/
fods«); formuleringen conceptus est dr icke-biblisk. Och nir
trosbekinnelsen fick sin form uppfattades Spiritus Sanctus av allt
att doma som bestimd form, bade i trosbekinnelsen och i Matt
1:20 och Luk 1:35. (Oversittning i bestimd form skulle for 6v-
rigt vara mojlig med hinsyn till grundtexten dven pa de nimnda
stillena i evangelierna.)

Barnet blev enligt bekiinnelsetexten till i Marias skote de Spiri-
tu Sancto. Anden tinks hir inte spela en roll som pé nigot sitt
motsvarar mannens roll vid en naturlig konception, vilket de
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gamla svenska dversittningarnas »avlad av« eventuellt kan ge in-
tryck av. Anden ir i stillet tinkt som den gudomliga skaparkraft
som astadkommer liv ur intet. Prepositionen de har valéren »tack
vare« eller ngenom«. Det senare har forefallit vara den limpligaste
dtergivningen.

9 led under Pontius Pilatus Ytterst kanske under inflytande av sen-

10

12

medeltidens intensiva passionsfromhet har de tidigare svenska
oversittningarna haft »pinad«. Det blir dock, dtminstone i nu-
tida svenska, ett mera malande uttryckssitt in grundtextens verb,
som hir har den normala valéren »lida«. Fornkyrkans och den
tidiga medeltidens eftertanke 6ver Jesu lidande var naturligtvis
inte lidelsefri eller oengagerad, men det blir en 6verdramatisering
av textens ordval att dterge saken med »pinades«. Vad som fast-
slds med denna rad i bekinnelsen ir Jesu dds verkliga forankring
i historien, under en bestimd romersk stithillares tid, inte sa
mycket vad lidandet innebar av pliga f6r honom sjilv.

»Under Pontius Pilatus« har rent temporal betydelse. Det ir lik-
tydigt med att siga »under Pontius Pilatus tid som stathallare«
(jfr 1 Tim 6:13). Det syftar inte pd att Kristus led 2v de plagor
som Pilatus gav order om att han skulle utsittas for.

korsfiistes, dog och begravdes Utsagorna hir och pa rad 11 gir
tillbaka pé& 1 Kor 15:3—4, diir dock korsféstelsen inte nimns. De
kan bara dversittas pa detta sitt.

steg ner till dodsriker Grundtextens latinska uttryck ad inferos (i
en del av texttraditionen ad inferna) Sversattes pi medeltiden och
av Olavus Petri med »till helvetet«. Om det 4r det som menas,
maste det ocksd dversittas sd. Inferi/infernahar dock i fornkristet
latin flera olika valorer, och hir idr det uppenbart att det exakt
motsvarar det grekiska ades, som ir den bibliska dversittningen
av hebreiskans sheol, »d6dsriket«. »Do6dsriket«, de dodas vistelse-
ort, har en vidare innebord 4n »helvetet«, de fordomdas vistelse-
ort. Innebérden i utsagan — si som den fattades nir trosbekin-
nelsen fick sin slutliga gestalt — ir att Kristus for de doda forkun-
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nade budskapet om ondskans nederlag. Det litt mytologiskt fir-
gade uttryckssittet bygger ytterst, men med en viss omtolkning,
pa den gétfulla utsagan i 1 Pet 3:18 f.: »Hans kropp dédades,
men han gjordes levande i anden, och s& kunde han stiga ner och
predika for andarna i deras fingelse.« I fornkristet tinkande for-
knippades den utsagan med reflektionen 6ver den allomfattande
betydelsen av Kristi d3d. I sammanhanget understryker den ock-
s4, liksom orden om att Jesus begravdes, att han verkligen, helt
och fullt, var dod.

12 uppstod frin de dida pa tredje dagen Jfr 1 Kor 15:4. De tidigare
svenska dversittningarnas »uppstinden igen« saknar forankring i
grundtexten och var innehdllsligt missvisande: Kristi uppstindelse
ir for Nya testamentet och fornkyrkan vida mer dn en dzer-upp-
standelse, ett atervindande till livet. Kyrkolatinets verb resurgere
(resurrexit) ir i praktiken synonymt med surgere och forledet re-
betydelselost.

13 steg upp till himlen 1 grundtexten anvinds verbet ascendere (den
gammalromerska bekinnelsen pa grekiska: anabainein), »stiga
upp«. Det motsvarar exakt Joh 3:13; 20:17 och bér terges som
ddr. Det kan vara virt att notera att den apostoliska trosbe-
kinnelsen i sitt ordval inte anspelar pa Lukas berittelse om Jesu
himmelsfird (Luk 24:50 ff.; Apg 1:1 ff.) och den &skidlighet som
hor till den. Formuleringen utbildades ocksd innan man mot slu-
tet av 300-talet borjade fira Kristi himmelsfirds dag, som gav
den lukanska forestillningen brett genomslag inom kristendomen.
Gerhardsson—Persson 1993 anmirkte triffande till detta stille :
»Fér minniskoogat dr uppstigningen till himlen f6rstas lika osyn-
lig som nedstigningen dirifrin. Apostolicum &syftar alltsd den
himmelska tronbetigningen, intridet i den himmelska hirligheten
och makten, inte ndgon synlig himmelsresa.« Detsamma giller
for 6vrigt motsvarande passus i den nicensk-konstantinopolitanska
trosbekinnelsen. (Jfr not dir.)

14-15 sitter pd Guds, den allsmiiktige Faderns, higra sida Ordvind-
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ningarna anknyter till Ps 110:1 och bl.a. Apg 2:34; Rom 8:34; Ef
1:20; Heb 1:3, 13; 1 Pet 3:22. Till skillnad fran i bibeltexterna
omtalas dock Gud hir som »Gud, den allsmiktige Fadern«, med
en upprepning av formuleringen pé rad 1-2.

16-17 och skall komma dirifrin for att dima levande och dida Kort
och pregnant dterges hir den nytestamentliga tanken pa Kristus
som domare éver levande och dodaj; jfr Apg 10:42; 2 Tim 4:1; 1
Pet 4:5. Det verb som anvinds ir venire, kommac, inte »ater-
kommac; jfr Apg 1:11.

18 den heliga Anden Om uttryckssittet »den heliga Andenc, se ovan
s. 26-28.

19 den heliga, universella/katolska kyrkan De tva egenskaper hos
kyrkan som lyfts fram i den apostoliska trosbekidnnelsen formu-
leras dels med en biblisk vindning, »helig«, dels med en term
med profan bakgrund som sirskilt frin 200-300-talen kom att
ingd i kristendomens fasta ordforrad: grek. katholike, lat. catholica.
Nir kyrkan betecknas som »helig«, motsvarar det sidana texter
om det gammal- och nytestamentliga gudsfolket resp. den kristna
gemenskapen som 2 Mos 19:5 f.; 3 Mos 19:2; Dan 7:22; Rom
1:7; 1 Kor 1:1; 1 Pet 2:9. I det bibliska sprikbruket uttrycker det
tanken pa folket/gemenskapen sdsom Guds egendom, sésom till-
hérighet till den Helige, han som sjilv ocksa helgar de sina. Till
det hor ocksd tanken att denna kallelse inrymmer kravet pd ett
heligt liv. Sddana perspektiv var levande i fornkyrkan. Dir kom
ocksa kyrkans »helighet« att pa ett avgrinsande sitt std for kyr-
kans dkthet i motsats till olika kitterska sekter.

En dubbelhet finns ocksa i beteckningen catholica, som ir ett
grekiskt lanord (grek. karholike). Ordet, som kommer av ordvind-
ningen kath’ holon tén gén, »over hela jordenc, hade i antik och
senantik grekiska skiftande betydelser, frin »virldsomfattande«
till »allmin, allomfattande, allmingiltig«. I det kristna spriket
kom det att ge uttryck at kyrkans geografiska utbredning éver
hela den d3 kinda virlden. Annu Gregorius den store, omkring
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ar 600, anvinder universalis som synonym till catholica om kyr-
kan. Men ordet hade ocksd en avgrinsande nyans: den »katolska«
kyrkan var den stora och autentiska kyrkan, till skillnad frin
heretiska, mestadels lokalt begrinsade, grupperingar. Hos vissa
fornkristna forfattare, bl.a. Kyrillos av Jerusalem, men knappast
allmint, hade ordet dessutom en mera djuplodande innebérd:
kyrkan kallas katholike dirfor att den rikear sitt budskap till hela
virlden och forfogar dver alla de medel som 4r nédvindiga for
frilsningen.

Inget enskilt svenskt ord motsvarar helt innebérden i katholike/
catholica. En tinkbar 16sning kunde da tyckas vara att inte alls
oversitta utan anvinda lanordet »katolsk« och tinka sig att det
har den angivna innebérden. Den l6sningen har varit aktuell gans-
ka linge i de 6verliggningar som legat till grund for foreliggande
texter. Den kommer dock i konflikt med etablerat svenske sprak-
bruk. Ordet »katolsk« anvinds nistan bara som en samfunds-
beteckning, bdde av romerska katoliker och av andra. (P4 t.ex.
engelska ir situationen en annan.) I remissvaren pd Gerhardsson—
Perssons forslag har »katolsk«, som dir ingick som ett alternativ,
stott pa starkt motstand.

For bade katoliker och icke-katoliker borde det egentligen vara
angeliget att man finner ett ordval som s& vil som méjligt ger
uttryck &t de egenskaper hos kyrkan som ordet &syftar. Den hivd-
vunna svenska éversittningen »allminnelige, dvs. »allmine, ut-
gor ett arv frin medeltiden. Mot den talar emellertid att formen
»allminnelig« numera ir lderdomligt sirsprak. Sa sirsprakligt dr
inte ordvalet i grundtexten. A andra sidan skulle »allmin« bli for
vagt och intetsigande. En dtergivning som linge dvervigdes,
»virldsvide, ger uttryck &t den geografiska aspekten men limnar
samtidigt den andra aspekten i grundtextens ord outsagd.

Till sist har éversittningen darfor blivit »universell«. Det dr den
vidaste och mest triffande svenska motsvarigheten till grund-
textens ord. Sirskilt romerska katoliker i landet tycks anse »ka-
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21

tolsk« vara nodvindigt som dtergivning — detta trots att det finns
exempel pid moderna romersk-katolska éversittningar av ordet,
t.ex. polskans powszechny, »allmin«. Dirfor forutses pd denna
punkt en olikhet i hur trosbekinnelsen kommer att lyda i prak-
tisk anvindning. Eftersom olikheten motsvarar en verklig skill-
nad i kyrkouppfattning dr den kanske legitim. Men den 4r natur-
ligtvis beklagansvird.

de heligas gemenskap Fran borjan var grek. koinonia ron hagion
med all sannolikhet ett uttryck som syftade pa »gemenskapen
med de heliga« i betydelsen gemenskapen med dnglarna. Troligen
var det ocksd detta som avsdgs av Hieronymus (omkr. 347 —420).
Det tycks ha varit han som, under ett bessk i Syrien, forde in
uttrycket i trosbekinnelsen — detta for att vertyga syriska mun-
kar om sin renlirighet. Den latinska 6versittningen communio
sanctorum kom dock mycket snart att fi innebérden »gemen-
skapen av/mellan de heliga«, dvs. mellan de kristna. (Ibland kom
det ocksa att tolkas som »delaktigheten i de heliga tingenc, dvs.
sakramenten.)

Uttrycket stér i den apostoliska trosbekidnnelsen som apposition
till »kyrkan«. Det svenska genitivuttrycket »de heligas gemen-
skap« dr ganska vagt — som ménga likartade genitivférbindelser
pd svenska — men limnar utrymme bade f6r tolkningen »gemen-
skapen (som bestér) av de heliga« och f6r tolkningen »gemenska-
pen med de heliga«. Det ir dessutom kortfattat.

syndernas forltelse Tanken gar hir vidare frin omradet dir An-
den (i férsta hand) betraktas som verkande, kyrkan, till tre givor
som ocksa ses som uttryck f6r Andens verkande eller &tminstone
hér ndra samman dirmed: forlatelsen, uppstdndelsen och det eviga
livet. Det 4r mojligt att »syndernas forlatelse« frén bérjan syftade
pa dopet, men vid den apostoliska trosbekinnelsens tillkomsttid
hade det fétt en vidare tillimpning pd alla de former i vilka Gud
— med eller utan kyrkans konkreta medverkan — forlater synder.
Ingenting tyder diremot pd att syndaférlatelsen skulle vara en-
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bart eskatologiskt tinkt och alltsd enbart syfta pa frikinnandet i
domen pa den sista dagen. Sprakbruket ir bibliske; jfr t.ex. Luk
24:47.

kroppens uppstindelse Valet star mellan att dversitta grundtex-
tens resurrectio carnis med »kodttets uppstindelse« och att aterge
det med »kroppens uppsténdelse«. (Den nicensk-konstantinopo-
litanska bekinnelsen har det mera allminna uttryckssittet »de
dédas uppstindelse«.) Svenska kyrkan hade frin reformations-
tiden fram till 1811 formuleringen »kottets uppstindelse«, da
den byttes mot »de dédas uppstindelse«. Det aterger dock inte
vad som stdr i grundtexten.

Bakgrunden till att den kristna uppstdndelsetron kom att for-
muleras si »massivt« som i frasen resurrectio carnis finns i den
tidiga fornkyrkans uppgorelser med gnosticismen. Tanken pd
kroppslighet i uppstindelsen ir vil forankrad i Nya testamentet
(se fr.a. 1 Kor 15:35-51; Luk 24:36—43; Joh 20:19-29) men ut-
trycks sirskilt av Paulus med betecknande modifieringar: »andlig
kropp«osv. Dirmed ges uttryck bade kontinuiteten mellan den
nu levande och den uppstindna minniskan och it den djupgiende
skillnaden mellan det jordiska livet och den hinsides existensen.
(»Kott och blod«, dvs. minniskan i hennes nuvarande, forging-
liga materialitet, »kan inte drva Guds rike«, 1 Kor 15:50.) Efter-
som hela tanken pd att den synliga, materiella virlden var Guds
skapelse hotades genom de gnostiska rérelsernas »férandligade«
och djupt dualistiska tinkande, betonade kyrkofiderna den mate-
riella kroppsligheten i uppstindelsen. Det ledde till att man girna
anvinde formuleringen anastasis tés sarkos /resurrectio carnis. Nir
kyrkofiderna talar om sarx eller caro (»kott, kropp«), har dock
uttrycket ndgot skiftande valor. Det kan std for det hos min-
niskan som férenar henne med djuren, men det kan ocksa avse
minniskans kroppslighet i mera omfattande bemirkelse. Hur vik-
tig vakthallningen mot en renodlat spiritualiserande tolkning av
kristendomen #n ir, blir det alltfor ensidigt att dversitta med
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»kott«. Detta svenska ord ger alltfor litt enbart »animaliska«
associationer. Atergivningen »kroppens uppstindelse« lter det klart
framgd att kyrkan bekinner sig till att minniskan som helhet
skall frilsas och uppvickas. Frigan om denna kroppslighets natur
eller innebord besvaras inte i trosbekidnnelsen. Det dr endast sjilva
faktum som kommer till uttryck.

23 der eviga liver Skilen till 6versittning i bestimd form har redan
nimnts (ovan s. 42). Frasen »evigt liv« eller »det eviga livet« ir
biblisk; se Dan 12:2; Mark 10:17 och i all synnerhet Johannes-
evangeliet (Joh 3:16, 36; 17:3 osv.).

24 Amen Den latinska grundtexten har detta avslutande Amen,
liksom grundtexten till den nicensk-konstantinopolitanska trosbe-
kinnelsen. Det bortfsll av nigon anledning vid kyrkométet 1811
och har sedan dess saknats i Svenska kyrkans version, men det har
inte ansetts att det finns ndgot skil att stryka det vid nyoversitt-
ning av bekinnelsen.
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Den nicensk-konstantinopolitanska
trosbekinnelsen

Vi* tror pi en enda Gud,
allsmiktig Fader,

skapare av himmel och jord,
av allt synligt och osynligt.

Vitror pd en enda Herre, Jesus Kristus,
Guds ende Son,
t6dd av Fadern fore all tid,
ljus av ljus,
sann Gud av sann Gud,
fodd, inte skapad,
av samma visen som Fadern,
pa honom genom vilken allt blev till;
som for oss minniskor
och viér frilsning
steg ner frin himlen,
blev minniska av kétt och blod
genom den heliga Anden
och jungfrun Maria,
korsfistes for var skull
under Pontius Pilatus,
led déden och begravdes,
uppstod pa tredje dagen
ienlighet med skrifterna,
steg upp till himlen,
sitter pd Faderns hogra sida
och skall dtervinda i hirlighet



for att doma levande och d6da,
och vars vilde aldrig skall ta slut.
Vitror pd den heliga Anden,
30 somir Herre och ger liv,
som utgdr frin Fadern,
som tillbeds och iras
med Fadern och Sonen
och som talade genom profeterna.
35 Vitror pd en enda, helig,
universell / katolsk** och apostolisk kyrka.
Vierkidnner ett enda dop,
till syndernas forlatelse.
Vivintar pd de dédas uppstindelse
40  och den kommande virldens liv.
Amen.
*»Vi« i trosbekidnnelsen kan ersittas med »Jage, efter vad respektive kyrka eller sam-
fund / férsamling finner for gott.

** Valet mellan »universell« och »katolsk« dverldts &t respektive kyrka och samfund /
forsamling.

Kommentar

Den grekiska grundtexten till den nicensk-konstantinopolitanska tros-
bekinnelsen dterfinns pd's. 165-166. Den lydelse som bekidnnelsen
har i ortodox liturgi pa grekiska verensstimmer med grundtexten si
nir som pd att texten i liturgin dr formulerad i singularis (Pisteud, »Jag
tror .. .«).

Den fullstindiga och korrekta benimningen pé texten ir »den
nicensk-konstantinopolitanska trosbekinnelsen« — dven om det ir
lite svért att uttala och man i ménga sammanhang sikert kan nja sig
med en enklare beteckning. Tidigare i Sverige har texten brukat kal-
las »den nicenska trosbekinnelsen« eller Nicaenum. Men som redan
har papekats tillkom den faktiskt inte vid konciliet i Nicaea ar 325 —
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Bevara it mig framfor allt denna skat, for vilken jag lever och kimpar, med vil-
ken jag vill d6, som fir mig att uthirda allt ont och forakra alla fifingligheter
— jag menar bekdnnelsen av tron p& Fadern och Sonen och den heliga Anden.
Jag anfértror den &t er i dag. Det dr i kraft av den som jag snart skall doppaeri
vattnet och l3ta er stiga upp ur det. Jag ger er denna tro som ledsagarinna och
beskyddarinna for hela ertliv. [...] I deTre dr det friga om en och samma obe-
grinsade natur. Man kan betrakta var och en for sig, men Gud 4r helt och hal-
let i var och en. Man kan se p4 de Tre tillsammans, men de ir en enda Gud.
Knappt har jag bérjat tinka p& Enheten férrin Trefaldigheten éverskéljer mig
med sin hirlighet. Knappt har jag bérjat tinka pa Trefaldigheten forrin jag blir
overvildigad av tanken p& Enheten.

Gregorios av Nazianzos (omkr. 330-390)

dven om vissa delar kommer dirifrin — utan lades fram i samband
med det f6ljande »ekumeniska« (= allmint erkinda) konciliet, i Kon-
stantinopel ar 381. (Akterna frin det kyrkométet har gétt forlorade,
men trosbekinnelsen citeras i akterna frin konciliet i Kalcedon &r
451.) Den har karaketiren av offentlig kyrklig lirotext, men den har
ocksd kommit att anvindas som trosbekinnelse i gudstjinsten, i sam-
band med béde dop och nattvardsfirande (huvudgudstjinst). Till sin
allminna typ ir bekinnelsen av samma slag som manga andra ditida
dopbekinnelser inom den 6stliga kristenheten.

Grundtexten kan, om man ser till den sprakliga uppbyggnaden,
sigas ha sex delar. Det kan &skadliggéras med foljande uppstillning:

Oversittning Grundtext
1 Viwor Pistew’omen
pd en enda Gud eis hena theo'n
2 och pdenenda Herre, Jesus Kristus kai eis hena ky’rion 1ésouw'n Christo'n
3 och pa den heliga Anden kai eis to pneuwma to ha'gion
4 och(pd)enendal...] kyrka kai mian [...] ekklesi’an
5 Vierkinner ett enda dop homologou'men hen ba’ptisma
6 Vivintar pd de dodas uppstdndelse  prosdoki men ten ana’stasin ton
nekrd’n

De tre delarna om Fadern, Sonen och Anden avskiljs frin varandra
genom de parallella uttrycken eis hena theon (»pa en enda Gud), eis
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hena kyrion Iesoun Christon (»pd en enda Herre, Jesus Kristus«) och
eis to pneuma to hagion (»pé den heliga Anden«). Samma méonster fort-
sitter sedan, fast utan prepositionen eis (»pa«), i mian [...] ekklésian
(»enenda [...] kyrka«). Direfter avskiljs avsnitten om dopet och upp-
stindelsen med tva verb som motsvarar det verb, Pisteuomen (»Vi
tror«), som inleder hela bekinnelsen: homologoumen (»vi erkinner«)
resp. prosdokomen (»vivintar pa«).

Innehallsligt sett hér dock avsnitten om Anden, kyrkan, dopet och
uppstindelsen (dvs. punkt 3—6 i uppstillningen ovan) si nira sam-
man att det ir befogat att betrakta hela detta parti som en samlad del
av bekinnelsen, »tredje artikeln«. Och f6r 300-talets kyrka, inom vars
ram den nicensk-konstantinopolitanska trosbekinnelsen fick sin nuva-
rande form, ridde ett mycket nira tankemissigt samband mellan
Anden, kyrkan och det som omtalas i bekinnelsens slut. I vissa andra
datida bekinnelsetexter dr hela tredje artikeln sprékligt ssmmanhallen.
Det ir nog frimst av tydlighetsskil och pa grund av den tredje artikelns
lingd — den innehéller flera preciseringar av vem Anden ir, féran-
ledda av lirotvisterna om Andens gudom — som nya verb har kom-
mit in efter bekidnnelsen till Anden och till kyrkan. Det har forefallit
limpligast att bibehalla den traditionella tredelningen av texten
i nydversittningen, dven om en indelning i sex avsnitt i och for sig
ocks4 kan forsvaras.

Grundtexten har, som framgick nyss, inget verb i bérjan av andra
eller tredje artikeln. (I vissa andra ditida bekinnelser fanns ett verb
ibérjan av tredje artikeln.) Det dr dock en fordel pd svenska om man
avskiljer de tre artiklarna genom att upprepa »Vi tror«. Dirigenom
halls, vid anvindning av texten, medvetandet vid liv att allt som sedan
sdgs dr understille » Vi tror«. Dirmed blir ocksa texten som helhet mera
konsekvent ur spraklig synpunket och littare att 6verblicka. Samtidigt
bidrar det— utan en 6verbetoning som skulle innebira bristande ori-
ginaltrohet — till att den trinitariska struktur som innehallsligt sett
finns i texten blir tydligare: det understryker att bekinnelsen i grund
och botten ir en bekinnelse just till Fadern, Sonen och Anden. I bista
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»Hor, Israel! Herren, vir Gud, Herren, 4r en.« Det 4r absolut nédvindigt att
det hogsta Visendet ir ett enda, dvs. utan jimlike. Om Gud inte 4r en enda
Gud, ir han inte Gud.

Tertullianus (d. omkr. 225)

fall kan det bidra till att motverka intrycket att trosbekinnelsen en-
bart dr en lista 6ver trossatser. Den ir visserligen en sidan lista, men
bekinnelsen har pa djupet en struktur som ocksa ir viktig. (Jfr ovan
s.190ch 32.)

Den foljande kommentaren tar i f6rsta hand sikte pa det som skil-
jer texten frin den apostoliska trosbekinnelsen och frutsitter mycket
som sades redan i foregdende kapitel. Den nicensk-konstantinopoli-
tanska bekinnelsen har inte en i grund helt annan karaktir dn den
apostoliska, men mycket i den 4r markant annorlunda. Man kan kan-
ske siga att den dr mera teologisk och mera definierande in den apo-
stoliska trosbekinnelsen.

Forsta artikeln
Den forsta artikeln idr utformad ungefir som i den apostoliska tros-
bekinnelsen. Bekinnelsen till Gud (hena theon, »en enda Gud«) f6ljs
av samma tvd bestimningar som dir: »allsmiktig Fader« (patera
pantokratora) och »skapare av himmel och jord« (poieten ouranou kai
g¢s). Men till den andra bestimningen finns i den nicensk-konstanti-
nopolitanska bekidnnelsen i sin tur en bestimning: horaton te panton

kai aoraton (»av bide allt synligt och [allt] osynligt«; jfr Kol 1:16):

Den nic.-konst. trosbekinnelsen Den apostoliska trosbekinnelsen
Vi tror pé en enda Gud, Jag tror pa Gud,

allsmiktig Fader, den allsmiktige Fadern,

skapare av himmel och jord, himlens och jordens skapare.

av allt synligt och osynligt.

I den nicensk-konstantinopolitanska bekinnelsen betonas samtidigt
starkare dn i den apostoliska att det dr ez enda Gud och en enda Herre.
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De kristna understrok tidigt att de endast erkiinde en enda make att
boja sig for. Detta markerade de kristnas frihet: inga jordiska herrar
eller vilden kunde kriva obetingad lydnad eller underkastelse. Sam-
tidigt blev tron pa Guds en-het, pd att Gud ir en enda och odelad,
foremél for intringande eftertanke bland kyrkans teologer. Kristen-
domen ir strikt monoteistisk : bekinnelsen till Fadern, Sonen och An-
den innebir inte att kyrkan tror pa flera gudar. Det var sirskilt i 300-
talets uppgorelser med arianerna som den évertygelsen fann starka och
pregnanta uttryck. Ett av de mirkligaste finns hos Gregorios av Na-
zianzos (omkr. 330—390), som en tid var patriark av Konstantinopel
och ordférande vid konciliet &r 381:
For oss finns endast en enda Gud, eftersom det bara finns en enda gudom. Och
till den ende &terférs de som utgdr frin honom, dven om vi tror att de ir tre. Ty
det 4r inte s att en av dem 4r mer Gud 4n de andra, eller att en 4r forst och de
andra sedan. De ir inte sondrade nir det giller viljan eller 4tskilda i sin make.
Inget av det som man dterfinner bland frin varandra skilda viisen finns hir. Kort
sagt, gudomen ir en och odelad hos de tre som 4r dtskilda. Ljuset hos de tre solar
som genomtringer varandra ir ett och detsamma.
Detta ir en av de mirkligaste fornkristna texterna om den treenige
Gudens outrannsakliga mysterium.

[ versittningsarbetet har uttrycket »allsmiktig« om Gud varit fore-
mal f6r avsevird diskussion. Det som till sist gjort att det uttrycket
valts, i stillet for »allhirskare« (med vilket det grekiska pantokrator
dterges i N'T 81), dr den inneb6rd som uttrycket av alltatt ddma hade
nir bekinnelsen formulerades. Det syftade d& inte enbart pd hur Gud
rader 6ver och sérjer for hela den virld han har skapat, utan ocksa pa
hur Gud i sig sjilv idr fullkomlig make och forméga, »kirlekens all-
makte.

Ett drag som skiljer férsta och andra artikeln fran tredje artikelns
forsta del idr ate det i de tva forsta artiklarna betonas att det bara finns
»en enda Gud« och »en enda Herre«. Motsvarande sigs inte om Anden.
Samma eftertryck dterkommer emellertid i utsagorna om kyrkan och
om dopet. Det ligger onekligen négot exklusivt 6ver den gudstro,
kyrkosyn och dopuppfattning som kommer till uttryck i bekinnel-
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Den allsmiktige Guden ir i allra hogsta grad god, och dirfér skulle han aldrig
ndgonsin ldta nigot som helst ont finns i sina verk om han inte var tillricklige
mikeig och god for att ldta det goda komma ur sjilva det onda.

Augustinus (354-430)

sen. Att kyrkan 4r en enda och dopet ett enda ir ndgot som ur forn-
kristet perspektiv foljer av att det bara finns en enda Gud och en enda
Herre. Man méste naturligtvis gora rittvisa it detta om 6versittningen
skall kunna anses vara originaltrogen.

Andra artikeln
Den andra artikeln 4r ocksd uppbyggd pa ett sitt som erinrar om den
apostoliska trosbekinnelsen. Vem Jesus Kristus ir uttrycks emellertid

vida fylligare &n dir:

Den nic.-konst. trosbekinnelsen Den apostoliska trosbekinnelsen
[Vitror] pd en enda Herre, [Jag tror] pé Jesus Kristus,

Jesus Kristus
Guds ende Son, hans ende Son, vir Herre,

fodd av Fadern fore all tid,
ljus av ljus,
sann Gud av sann Gud,

fodd, inte skapad,

av samma visen som Fadern,
pa honom genom vilken allt blev till;
som f6r oss minniskor
och vér frilsning
steg ner frén himlen,

blev minniska av kott och blod som blev till som minniska
genom den heliga Anden genom den heliga Anden,
och jungfrun Maria foddes av jungfrun Maria,
korsfistes for var skull led under Pontius Pilatus,
under Pontius Pilatus, korsfistes,
led déden och begravdes, dog och begravdes,
steg ner till dodsriket,
uppstod pa tredje dagen uppstod frin de doda pa tredje
dagen,

ienlighet med skrifterna,

Den nicensk-konstantinopolitanska trosbekinnelsen 61



Om solen pa himlen ir s3 skon, s& stor och si harmonisk i universum att ingen
kan trottna pd att njuta av den, hur stor méste dé inte Kristi skénhet vara, han
som skriften kallar Rittfirdighetens sol! Och om en blind gir miste om mycket
didrfor ate han inte kan se solljuset, vilken forlust dr det d4 inte f6r syndaren att
inte kunna se det sanna och eviga ljuset!

Basileios av Caesarea (omkr. 330 —379)

steg upp till himlen, steg upp till himlen,
sitter pd sitter pd Guds,
Faderns hégra sida den allsmiktige Faderns,
hagra sida
och skall dtervinda i hirlighet och skall komma dirifrin
for att doma levande och doda, for att doma levande och doda.

och vars vilde aldrig skall ta slut.

Bekinnelsen giller egentligen hena kyrion (ven enda Herre«), liksom
forsta artikeln gillde hena theon (ven enda Gud«). Till detta fogas be-
stimningar: forst egennamnet /esoun Christon (»]Jesus Kristus«), sd i
grund samma bestimning som i den apostoliska bekinnelsen, zo7
hyion to theou ton monogené (»Guds ende Son«), direfter ytterligare
preciseringar av vad det innebir att han dr Guds Son. Dessa bestim-
ningar ir i grundtexten formulerade som participer, och participformen
fortsitter dven i de dirpa f6ljande utsagorna om vad Sonen gjort resp.
vederfarits resp. skall gora i och gentemot virlden: frin nedstigandet
fran himlen och minniskoblivandet fram till domen 6ver levande och
déda. Denna del avrundas med en utsaga som innehallsligt sett griper
tillbaka pa det inledande hena kyrion (ven enda Herre«) och den
hirskartanke som ligger i det: hou tes basileias ouk estai telos (»vars vilde
inte skall ta slut«).

Andra artikeln som helhet r alltsd formulerad utifrin bestimda per-
spektiv pd Kristus. Han ir kyrios (»Herren«) och han dr ho hyios ho
monogenés (»den ende Sonen«). Bada aspekterna ir kommer till fylli-
gare uttryck hir in i den apostoliska trosbekinnelsen. Sirskilt avsnit-
tet om vad det innebir att Kristus 4r Guds ende Son — som delvis
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Vi méste kunna dlska bide dem vilkas 4sike vi delar och dem vilkas sike vi tar
avstdnd ifrdn. Ty biddadera har bemédat sig om att finna sanningen, och ba-
dadera kan dirfor vara oss till hjilp.

Thomas ab Aquino (1215-1274)

anvinder formuleringar frin konciliet i Nicaea 325 — ir utforligt.
Minniskoblivandets och korsfistelsens frilsningsbetydelse r klart ut-
sagd. Till inneborden av den dubblett som finns i andra artikeln —
sarkathenta (»blev kétt«) och enanthropesanta (»blev minniska«) —
fir vi anledning att dterkomma.

De uttryckssitt som anvinds om Jesus Kristus i andra artikeln 4r
forankrade i hur 300-talets kyrkofidder uttryckte sig i dispyterna med
de s.k. arianerna. Arianismen var en tidvis oerhort spridd gruppe-
ring som hade sitt upphov i Alexandria och pristen Arius (Areios) i
300-talets borjan. Arianerna hivdade att Jesus Kristus var ett slags
mellanvisen mellan Gud och minniska och att han var skapad av Gud.
Mot detta protesterade bl. a. Athanasios av Alexandria (295-373), och
didrmed var den ldrostrid i full ging som kom att leda till att kejsar
Konstantin lit sammankalla konciliet i Nicaea 325. Konciliet tog i
kraftiga ordalag avstind frin arianismen. De formuleringar som
Nicaeakonciliet anvint fick under den féljande tiden spridning i lo-
kala dopbekinnelser. Dirigenom kom de s smaningom in dven i Kon-
stantinopelkonciliets bekidnnelse &r 381, dvs. var nicensk-konstanti-
nopolitanska trosbekinnelse.

Nicaeakonciliets trosbekinnelse 325 Den nic.-konst. trosbekinnelsen 381

[Vitror] pd en enda Herre, [Vitror] pd en enda Herre,

Jesus Kristus, Jesus Kristus,

Guds Son, Guds ende Son,

fodd av Fadern sdsom den ende, f6dd av Fadern fore all tid,

dvs. av Faderns visen,

Gud av Gud,

ljus av ljus, sann Gud av sann Gud, ljus av ljus, sann Gud av sann Gud,
av samma visen som Fadern, av samma visen som Fadern,
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Vir sjuka natur lingtade efter ate bli frisk; vér fallna natur lingtade efter att
upprittas; vir déda natur lingtade efter att dteruppvickas. Vi hade mist det
goda, vi mste f3 det tillbaka. Vivar instingda i mérkret och méste fa ljuset till-
baka. Vi var fingna och vintade pa en riddare; vi var fingslade och vintade
pa hjilp; vi var slavar och viintade pa en befriare. Var dessa skil utan betydelse?
Var det inte de som drev Gud #nda till att ldta honom stiga ner till vir minsk-
liga natur f6r att bescka den, eftersom minskligheten befann sig i ett sa elin-
digt och olyckligt tillstdnd?

Gregorios av Nyssa (omkr. 335 — 394)

pa honom

genom vilken allt blev till,
béde det i himlen och det pé jorden;
som for oss minniskor

och vir frilsning
steg ner
och blev katt

och blev minniska,
led [doden]
och uppstod pd tredje dagen,

steg upp till himlen

och skall komma
for att doma levande och déda.

Och p4 den heliga Anden.

p4 honom
genom vilken allt blev till

som for oss minniskor
och vir frilsning
steg ner frdn himlen
och blev kot
av den heliga Anden
och jungfrun Maria
och blev minniska,
korsflistes for oss
under Pontius Pilatus,
led [d6den] och begravdes,
uppstod pa tredje dagen
i enlighet med skrifterna,
steg upp till himlen,
sitter pd Faderns higra sida
och skall drerviinda i hirlighet
for act ddma levande och doda,
och vars viilde aldrig skall ta slut.
Och p4 den heliga Anden,
Herren etc.

Men dem som siiger att det fanns en tid di han
inte fanns, och att han inte fanns innan han
foddes, och att han blev till av det som inte
Janns till, eller som hivdar att Guds Son éir av
en annan natur eller ett annat visen [in Fa-
dern] eller iir underkastad forindring eller for-

vandling — dem fordimer den universella och

apostoliska kyrkan.
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Det som vi forlorade genom Adam, nimligen att vara Guds avbild och likhet,
det dterfir vi genom Kristus Jesus.
Dir Faderns Ande dr, dir 4r den levande minniskan. Och ddr kyrkan ir, ddr

ir Guds Ande, och diir Guds Ande ir, ddr ir kyrkan.
Irenaeus av Lyon (d. omkr. 200)

Som framgdr av jimforelsen 4r den andra artikeln i det stora hela
formulerad 1 anslutning till vad Nicaecamétet ar 325 hade sagt gent-
emot arianerna. Betoningen ligger lika starkt som i 325 4rs text pd att
Sonen inte 4r en skapad varelse. Han ir helt och fullt Gud, »f6dd av
Fadern«. Relationen mellan Jesus Kristus och Gud Fadern ir inte en-
bart ett férhallande mellan en minniska, en av Gud skapad varelse,
och Gud — utan enligt det synsitt som kommer fram i trosbekin-
nelsen ir detta férhallande djupast sett en relation inom Gud sjily:
Gud, den outgrundlige, den ende, ir till sitt visen sjilv gemenskap
eller relationer.

Samma synsitt framkommer i Nicacamétets bekinnelse. Den ni-
censk-konstantinopolitanska bekinnelsen dr emellertid inte en ome-
delbar bearbetning av den nicenska. Den gir tillbaka pa en lokal dop-
bekinnelse, i vilken ett antal uttryck frin Nicaeas bekinnelse kom-
mit in under tiden mellan 325 och 381. Det ir alltsd inte s att samt-
liga de uttryck som skiljer de bida texterna at beror pa en bearbetning
av Nicaeakonciliets text.

Samtliga uttryck om Jesus Kristus i andra artikelns forsta del (rad
5-12 i versittningen) inskirper tron pd hans gudomlighet. Detta gil-
ler inte bara satsen att han dr »f6dd« av Fadern utanfér tiden och de
bilder och uttryck med vilka visensenheten mellan Fadern och So-
nen betygas, utan det giller ocksé satsen att allting skapats genom ho-
nom. Sonens medverkan i skapandet av virlden f6rutsitter hans pre-
existens, dvs. att han existerat redan fore virldens tillkomst och min-
niskoblivandet, och hans gudomlighet. Detta kan kanske klinga

mycket teoretiskt eller abstrakt, men for kyrkofiderna var det livs-
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Utan vatten kan inte det torra mjélet bli till en deg och formas till ett brod. S&
kan inte heller vi bli till en enhet i Kristus utan det vatten som kommer frin
himlen, den heliga Anden. Och liksom den torra jorden inte kan bira frukt om
den inte bevattnas, s& kan inte vi heller ndgonsin bira livets frukter utan detta
vatten frén himlen.

Irenaeus av Lyon (d. omkr. 200)

avgorande hur man betraktade Jesus Kristus: om han inte ir helt och
fullt gudomlig, kan man inte tillskriva hans livsverk, hans déd och
uppstindelse de allomfattande verkningar som kyrkan riknar med att
de hade. Bara Gud, inte en som enbart 4r minniska, kan frilsa minni-
skosliktet. Dirfor maste Jesus Kristus vara Gud sjilv. Treenighets-
liran 4r en nddvindig forutsittning for att frilsningen skall kunna
vara en realitet, nigot som inte bara utgdr en minsklig férhoppning.
En framstiende minniska kan gora stora historiska insatser. Hennes
liv kan fa stor betydelse i minsklighetens historia genom att inspirera
till efterfoljd. Men en som endast 4r minniska kan inte verbrygga
klyftan mellan minniska och Gud. Det kan bara Gud sjilv. Och dir-
t6r maste Jesus Kristus vara Gud.

De utsagor i andra artikeln som beskriver hindelser och skeenden i
forfluten tid 4r genomgiende formulerade i aorist, den grekiska verb-
form som brukar framstilla hindelser eller skeenden i forfluten tid
som frin den talandes synpunkt ir éverblickbara. Det vanligaste ir
att aoristen anger enstaka hindelse i forfluten tid, och normalt bor
den aterges med svensk imperfekt. De tidigare svenska dversittning-
arna av bekinnelsen hade perfektformer pa motsvarande stillen: Kris-
tus »har nedstigit frin himmelen, [har] tagit mandom, har blivit kors-
fist« osv. Den dtergivningen byggde pd den latinska texten, i vilken
perfektum anvinds. Latinets perfekt kan fungera antingen som den
grekiska aoristen eller ange hindelser i det frflutna som har férblivande
giltighet. I det senare fallet maste den forstds aterges med svensk per-
fekt. Och man kan kanske inte siga att det tidigare sittet att dver-
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Jag glider mig i Herren och har min dra i honom, den ende, han som later sin
kirlek verka dver hela virlden i de sinas hjirtan genom den heliga Anden. Ja,
denna Ande utgjuter han 6ver varje minniska — den Ande som ér »den strém
vars fléden ger glidje 4t Guds stad« (Ps 46).

Paulinus av Nola (omkr. 353 —431)

sitta var helt felaktigt. Men den grekiska aoristen kan inte uttrycka
hindelser i det férflutna med forblivande giltighet, och den bér dir-
for inte annat dn i vissa fall dterges med svensk perfekt.

Vad grundtexten hir skildrar dr vad Guds Son gjorde (»blev minni-
ska« osv.), inte vad han /ar gjort (»har blivit mianniska« osv.). For kristen
tro dr det visserligen oerhort viktigt att detta skeende ocksa har for-
blivande betydelse. Men detta utsigs inte i den grekiska texten.

Detsamma giller f6r 6vrigt om motsvarande uttryck i den aposto-
liska trosbekinnelsen; se s. 39—40.

Tredje artikeln

Den tredje artikelns forsta del erinrar till sin sprékliga uppbyggnad
om forsta artikeln: till 20 pneuma to hagion (»den heliga Anden«) fogas
ndgra bestimningar som anger vem Anden #r och vad Anden har gjort.

De tidigaste kristna trosbekinnelserna brukade omnimna Anden
helt kort: »Jag tror pa den heliga Andenc, eventuellt med ndgon en-
staka bestimning, t.ex. »Hjilparen, som talade genom profeternac.
Fortfarande i Nicaeakonciliets trosbekinnelse (325) hette det endast
»Vitror pd den heliga Anden.« Ytterligare preciseringar kom dock att
goras med anledning av lirodiskussioner under 300-talets lopp, fr.a.
med anledning av dispyterna med de s.k. preumatomachoi, »ande-
bekidmparna«. Utsagorna om Anden var sjilva hjirtpunkten i den ni-
censk-konstantinopolitanska bekinnelsen, dvs. den bekinnelse med
vilken kyrkan tog stillning i de teologiska diskussioner som var ak-
tuella i samband med Konstantinopelkonciliet 4r 381.

Alla uttrycken om Anden ér till for att understryka Andens gudom,
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Guds giva har anfortrotes at kyrkan. I henne har forbindelsen med Kristus
upprittats —och denna frbindelse 4r den heliga Anden, borgen f6r vir odod-
lighet, bekriftelsen pé var tro och den trappa pé vilken man kan stiga upp till
Gud. Ty dir kyrkan ir, dir dr ocksd Guds Ande, och dir Guds Ande ir, dir 4r
kyrkan och all nad.

Irenaeus av Lyon (d. omkr. 200)

dven om sjilva beteckningen theos (»Gud«) inte anvinds. Anden
karakteriseras — med en ur det grekiska sprikets synpunkt lite egen-
domlig konstruktion som tjinar syftet att jimstilla Anden med Fadern
och Sonen — som kyrion (vhirskande, Herre«) och zoopoion (»levande-
gorande, livgivande«). Dessutom preciseras att Anden ir ek tou patros
ckporenomenon, »utgdende ur/frin Fadern, vilket skall uttrycka att
Anden har samma ursprung som Sonen (jfr ek rou patros, rad 7) och
didrfor dr jimbordig med Sonen. Vidare sigs att Anden 4r foremal for
samma dyrkan som Fadern och Sonen (och dirfor dr jimlik med
Fadern och Sonen): to syn patri kai hyio symproskynoumenon kai syn-
doxazomenon (»som med-tillbeds och med-iras med Fadern och So-
nenc). Slutligen heter det att Anden talade genom profeterna, dvs. pro-
feterna i gammaltestamentlig tid, som ju framférde sitt budskap med
orden »S4 siiger Herren«. Dirigenom kommer det till uttryck att An-
den verkligen dr »Herreng, dvs. ett med Gud sjilv.

Annars erinrar dven den tredje artikeln med sitt innehdll i stort om
den apostoliska trosbekinnelsen:

Den nicensk-konst. trosbekinnelsen Den apostoliska trosbekinnelsen

Vi tror pé den heliga Anden, Jag tror pa den heliga Anden,
som ir Herre och ger liv,
som utgdr frin Fadern,
som tillbeds och iras
med Fadern och Sonen
och som talade genom profeterna.

Vi tror pd en enda, helig, den heliga,
universell / katolsk universella/katolska kyrkan,
och apostolisk kyrka.
de heligas gemenskap,
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Vierkinner ett enda dop,

till syndernas forldtelse. syndernas forldtelse,

Vi vintar pd de dédas uppstindelse kroppens uppstindelse
och den kommande virldens liv. och det eviga livet.
Amen. Amen.

I sak dr det i stort sett samma realiteter som nimns i bdda texterna:
Anden, kyrkan, (dopet,) syndaforlételsen, uppstdndelsen och det kom-
mande, eviga livet. Ett par av de sirdrag som finns i den nicensk-kon-
stantinopolitanska bekinnelsen har att gora med frigor som var
aktuella just pd 300-talet. Att det betonas att kyrkan ir »apostolisk«
hinger samman med de datida uppgorelserna med arianer, pneu-
matomacher och andra riktningar: mot dem hivdade de ortodoxa sin
samhorighet med apostlarna och apostlarnas tro. Nir det betonas att
man bara erkinner ett enda dop, har det att gora med att alla datida
kyrkoriktningar, dven de »heretiska«, dopte. Avsikten var inte att spe-
ciellt poingtera vilken innebord det dkta kristna dopet har (»till
syndernas forlatelse«), utan att understryka i vilket sammanhang dopet
hor hemma.

Minga utsagor i den nicensk-konstantinopolitanska trosbekinnel-
sen har sin grund i frigor som stilldes under det drhundrade da be-
kinnelsen fick sin form. De avslutande utsagorna om uppstindelsen
och livet dr diremot inte omedelbart priglade av 300-talets menings-

utbyten. De gér tillbaka p dldre sitt att uttrycka sig i dopbekinnelsen.

»Filioque«

Om den heliga Anden heter det i den grekiska texten att den »utgar
frin Fadernq, i den latinska och dirav beroende éversittningar att den
»utgdr frin Fadern och Sonen« (Filioque). 1 och med valet att dver-
sitta den grekiska grundtexten blir det inte aktuellt att 6verflytta det
kontroversiella latinska tilldgget till svenska.

Syftet med grundtextens utsaga att Anden »utgdr frin Fadern« var
da den tillkom att inskirpa Andens gudomlighet. Liksom Sonen ir
»f6dd« av Fadern, 4r Anden »utgingen« eller »utgdende« frin Fadern.
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Anden stir dirmed i samma omedelbara férbindelse med urkillan,
den enda killan, i den gudomliga Treenigheten, Fadern, som Sonen
gor. Och Anden idr gudomlig i samma méin som Sonen, dvs. helt och
fulle.

Sjdlva formuleringen att Anden »utgdr frin Fadern«ir himtad frin
Joh 15:26: »Hjilparen, den heliga Anden, som jag skall sinda er frin
Fadern, sanningens Ande, som utgr frn Fadern (para tou patros), han
skall vittna om mig.«I trosbekinnelsen anvinds dock en annan pre-
position dn i Johannesevangeliet, ek stillet for para. Bida méste pa
svenska dterges med »frdn (Fadern)«, men nir ek valdes i trosbekin-
nelsen var det i anslutning till att det tidigare i samma text heter att
Sonen ir f6dd ek (»av, frin«) Fadern, dvs. har Fadern till ursprung.
Med valet av ekville man inskirpa den absoluta jimbérdigheten mel-
lan Sonen och Anden: bida 4r i samma man beroende av Fadern sisom
den enda urkillan i Gudomen, och bida ir i samma man Gud. Till
skillnad frin Johannestexten, som talar om hur Anden kommer Jesu
lirjungar till del »frn Fadernc, dvs. beskriver hur Anden kommer frin
Gud till minniskor, talar trosbekinnelsen hir om det »interna« for-
hallandet mellan »personerna« inom den gudomliga Treenigheten.
Utsagan i bekinnelsen handlar inte om hur Anden ges it eller kom-
mer till minniskor, utan om vilket forhillandet 4r mellan Anden och
Fadern i Gud sjilv.

Konstantinopelkonciliets bekinnelse blev inte kind for den vist-
liga kyrkan f6rrin i samband med konciliet i Kalcedon 451. Under
mellantiden hade man i viist utvecklat ett annat sitt att tala om An-
den, for ovrigt ganska like det som hade utbildats i Alexandria: for
att virna om Sonens och Andens fulla gudomlighet talade man om
att Anden »utgdr frin Fadern och Sonen« (ex Patre Filioque procedit).
Ansatserna till detta synsitt avtecknar sig redan hos Tertullianus omkr.
dr 200 och Hilarius av Poitiers (d. 367). Sjilva Filioque-formeln fére-
kommer for forsta gingen hos Ambrosius (d. 397). Men det var fram-
for allt genom Augustinus (354—430) teologi och den status denna
fick i vistkyrkan som detta sitt att tinka fick djup forankring i vist-
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Nir det giller utgiendet framlade [foretridarna for den romerska kyrkan] de
latinska fadernas vittnesbérd, liksom naturligtvis Kyrillos av Alexandrias vittnes-
bord i kommentaren till Johannesevangeliet. P4 den grundvalen visade de att
de inte gor Sonen till yttersta ursprung for Anden. De ir helt och fullt med-
vetna om att Fadern 4r det enda yttersta ursprunget till bdde Sonen och An-
den: den ene har sitt ursprung i Fadern genom fédelse, den andre genom
utgdende. Men de deklarerade att Anden kommer genom Sonen, och pa detta
sitt forklarade de den gudomliga naturens enhet och oférinderlighet.

Maximos bekinnaren (omkr. 580 — 662)
i ete brev till Marinus frén Cypern

kyrklig teologi.

Svaret pa frigan i vilket férhéllande Anden stér till Fadern resp. Sonen
— den Ande som ir bade Faderns och Sonens Ande — nirmade sig
Augustinus frimst genom att tinka sig Anden som en giva (jfr Apg
8:20,Rom 5:5 och 1 Joh 4:7, som Augustinus om och om igen cite-
rar). Anden framstod d& som Faderns och Sonens géva till varandra
— en giva som alltsd har sitt ursprung i bide Fadern och Sonen. Anden
utgdr visserligen ytterst endast frén Fadern: endast tack vare Fadern,
»ursprunget utan ursprungs, kan Sonen, »ursprunget som hirleder sig
frn ursprunget, ge eller frambringa Anden. Men en grundtanke
i Augustinus teologi 4r att allt som kan siigas om en av de gudomliga
personerna — forutom att de dr Fader, Son resp. Ande — ocksa gil-
ler om de andra. Det dubbla utgdendet blir i Augustinus tinkande en
nddvindig f6ljd av att Gud ir en och odelad och av att Sonen ir av
samma gudomliga visen som Fadern.

Detta synsitt kom att bli allmint i vist under de foljande seklerna
och dominerade vistlig treenighetsteologi framéver. Thomas ab
Aquino (1215-1274) kinde den 6stliga teologin, framfor allt genom
Johannes Damaskenos (omkr. 650 — 750) skrifter. Det ledde Tho-
mas till viisentliga preciseringar, men i stort endast vidareutvecklade
han vad som redan fanns hos Augustinus. Det finns visserligen exem-
pel pi medeltida teologisk reflexion i andra banor, sirskilt bland tidiga
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cistercienser pd 1100-talet. Filioque-tanken, tinkt pd »augustinske« sitt,
hade dock dtminstone frin karolingertiden (700-800-talen) djup for-
ankring i vistlig teologi.

Tilldgget till sjdlva trosbekinnelsen p& denna punkt gjordes i Spa-
nien pd 400-500-talet, som ett sitt att understryka Sonens gudom-
lighet. Tilldgget fick fotfiste i vida kretsar i vistkyrkan nir det frén
ombkr. ar 800 blev en utbredd sedvinja att recitera trosbekinnelsen
i miissan varje sondag. Visserligen avvisades sivil anvindningen av tros-
bekinnelsen i missan som tilldgget av padven pd 800-talet. (Redan frén
600/700-talen kritiserades Filiogque av stliga teologer.) Men vid den
tid, i bérjan av 1000-talet, da bekinnelsen efter tysk-fransk modell
borjade anvindas regelbundet i liturgin dven i sjilva Rom, var det redan
en traditionell del av den latinska texten, och i sak utgjorde det sedan
tidig medeltid ett ganska viletablerat inslag i vistlig liroundervisning
och teologi. I de 6desdigra diskussioner och skeenden som ledde fram
till den 6msesidiga bannlysningen mellan Rom och Konstantinopel
r 1054 (en bannlysning som upphivdes forst 1965) forsvarades
tilligget av vistkyrkans foretridare. Sedan dess utgér Filioqueen ordi-
narie del av den romersk-katolska kyrkans liroférkunnelse.

De reformatoriska kyrkosamfunden évertog bekidnnelsen i den
form den hade fitt i den medeltida katolska kyrkan, och dirmed fick
Filioque fast forankring i hela den vistliga kristenheten. Tanken att
Anden utgdr frin bide Fadern och Sonen blev ett sjilvklart inslag dven
i de reformatoriska kyrkosamfundens bekinnelse och liroundervis-
ning. Tilldgget till trosbekidnnelsen har knappast pd allvar ifragasatts i
den vistliga kristenheten forriin i samband med det senaste &rhundra-
dets nirmare kontakter med de 6stliga kyrkorna.

Den forsta kritiken mot Filioguefran 6stligt hall kom redan p& 600-
talet. Maximos bekinnaren gjorde d vissa medlingsforsok. Men att
grekerna inte kunde acceptera Filiogue — eftersom de menade att det
gav intryck av att det skulle finnas tva urkillor i den gudomliga
Treenigheten: Fadern och Sonen, inte Fadern ensam — visade sig med
full tydlighet fran 700-talet och framat. Visserligen avvisade man inte
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Sérj for enheten, det bista av a!.lt. Bir alla, liksom Herren bir dig. Uthirda alla
i kirlek, som du ju ocksd gor. Agna dig oavbrutet it bén. Bed om dnnu stdrre
forstind 4n du har. Tala till var och en helt efter Guds sitt.

Ignatios av Antiochia (d. omkr. 110)

varje tanke pd att Andens utgiende sammanhingde med Sonen. Det
framgar exempelvis av patriarken Tarasios deklaration vid det andra
konciliet i Nicaea 787 att Anden »utgdr frén Fadern genom Sonen
(dia tou hyiou). Men steg for steg blev Filioque i 6stkyrkan en sym-
bol fr hur den vistliga kyrkan hade avligsnat sig frén kyrkofiddernas
tro.

Den mest auktoritativa utliggningen av hur den vistliga katolska
kyrkan tolkat Filioquehirrér frin kyrkométet i Florens 1439, enligt
vilket det skall f6rstds med ledning av kyrkofidernas uttalanden att
Anden »utgir frin Fadern genom Sonen« (per Filium).1 samband med
den offciella dialogen mellan den romersk-katolska kyrkan och de
ortodoxa kyrkorna utfirdades 1995 ett yttrande av Radet for de krist-
nas enheti Rom, i vilket det starkt understryks att den romersk-katol-
ska kyrkan héller fast vid bekidnnelsen till Faderns »monarkic, dvs. vid
tron att Fadern dr den enda urkillan i Gudomen. Den 6stliga kritiken
av Filioquehar i forsta hand gillt just denna punke: tilligget har be-
traktats som ett bestridande eller férsvagande av Faderns »monarki«.
I dokumentet betonas ocksa att konflikten i hég grad har sin grund
i spriket. Det grekiska verbet ekporenomai (»utgi«) och latinets pro-
cedere (som allmint sett har samma betydelse) hade inte exakt samma
nyanser under fornkristen tid och medeltiden. Det grekiska uttrycket
syftade pa det yrtersta ursprunget (f6r Andens »utgdende«), det latin-
ska hade en mera allmin betydelse. (I andra tiders grekiska har verbet
haft samma nyanser som pé latin.) Andens yttersta ursprung ir Fa-
dern, Fadern ensam. I en mera allmin bemirkelse kan man dock tala
om att Anden utgdr frén bide Fadern och Sonen: Andens »utgiende«
frin Fadern, dvs. Andens visensgemenskap med Fadern, hor samman
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med och ir betingad av att Sonen ir »f6dd av« Fadern, dvs. 4r avsamma
visen som Fadern.

Vad det hir ror sig om ir inte nagot alldagligt eller sarskilt lattill-
gingligt. Det giller det gudomliga mysterium som minskliga ord ald-
rig ricker till f6r att beskriva. Detta mysterium madste kyrkan dnda
tala om. Och de tre huvudpunkterna i det romerska enhetsrddets —
i och for sig inte alldeles littbegripliga — yttrande kan férmodligen
gilla som beskrivning av alla vistliga kyrkors och kyrkosamfunds
standpunkt:

1. Fadern dr den enda killan, urkillan, i Treenigheten, den kiilla till
vilken (Sonen och) Anden leder sitt ursprung: Anden »utgir (ekporeue-
tai) frin Fadern, frin Fadern ensam.

2. Andens utgdende frin Fadern dr — logiskt, inte temporalt —
sekundirt i férhallande till Sonens fédelse av Fadern: Anden »utgar
(ekporeuetai) fran Fadern genom Soneng, dvs. i ett utgdende som ir
inbegripet i, en konsekvens av och ett fullbordande av relationen (dvs.
den gudomliga visensmeddelelsen) mellan Fadern och Sonen.

3. I'sin egenskap av kirleksgiva mellan Fadern och Sonen 4r Anden
en giva som Fadern ricker till Sonen och Sonen till Fadern. I den me-
ningen kan man siga att Anden utgar (procedit) frin bide Fadern och
Sonen.

De preliminira reaktionerna frin ortodoxt hall pa detta yttrande har
till dvervigande delen varit positiva.

De reformatoriska kyrkosamfunden har kanske haft nigot mindre
anledning in den romersk-katolska kyrkan att ta stillning till Filiogue-
problematiken. I ekumeniska samtal mellan anglikaner, gammal-
katoliker och ortodoxa anmiilde sig dock frigan ganska tidigt. I de
senaste artiondenas ekumeniska dialog, fr.a. inom Kyrkornas virlds-
rads teologiska kommission Faith and Order, har nskemailet att till-
lagget skall utelimnas vixt sig allt starkare. Det nyss nimnda uttalan-
det av enhetsridet i Rom kan knappast tinkas utan detta teologiska
arbete som bakgrund. Samtalen inom Faith and Order-kommissionen
— dir inte bara ortodoxa kyrkor och reformatoriska kyrkor och sam-
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fund dven den romersk-katolska kyrkan ir officiellt representerad —
ledde omkring 1980 fram till det gemensamma stillningstagandet att
tiden dr mogen for vistliga kyrkor och samfund att avstd frin tillig-
get Filioquei trosbekinnelsen. Tillrickligt samf6rstind i sak foreligger
for en sidan atgird.

Det skall ocksé nimnas att prominenta vistliga kyrkoledare vid t-
skilliga tillfillen har list trosbekidnnelsen offentligt utan tilldgget. Det
giller savil drkebiskopen av Canterbury som paven. Inom Svenska
kyrkan dr det efter beslut vid 1983 drs kyrkométe tillatet att utelimna
tilligget . Till bilden hor ocksa att den romersk-katolska kyrkan i Grek-
land, som numera givetvis firar sin gudstjinst pa grekiska, med god-
kinnande av Rom anvinder trosbekinnelsen i dess bysantinska form,
dvs. utan tilligget.

Den nya svenska éversittningen av den nicensk-konstantinopoli-
tanska trosbekinnelsen dr en ekumenisk dversittning. Den grundtext
som liggs till grund for en sddan 6versittning kan oméjligen vara nagot
annat in den oférindrade grekiska texten. En ekumenisk nyoversitt-
ning av trosbekinnelsen utan tilldgget ger ingen slutgiltig [3sning pa
Filiogque-problemet som teologisk friga eller lirofraga. Men den inne-
bir — om alla berérda kan anvinda texten utan tilligget — att man
kan fora samtalet om det legitima i det traditionellt 6stliga resp. det
traditionellt vistliga sittet att nirma sig Treenighetens mysterium utan
den belastning det innebir att ett av perspektiven kommer till uttryck
isjilva bekinnelsens text.

Huruvida bekidnnelsen kan antas i denna ursprungliga form f6r regul-
jart bruk i alla berérda kyrkor och samfund kan bara avgoras av de
berérda kyrkorna och samfunden sjilva. Texten framliggs dock i denna
form av Sveriges Kristna R&d i férhoppning om att alla skall finna
det vara mojligt. Det skulle vara ett ekumeniskt steg av den allra storsta

betydelse.
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Noter

1 Vi tror Den grekiska grundtexten har pluralis, vilket anges som
huvudalternativ i dversittningen. Liksom i friga om den apostoli-
ska trosbekinnelsen stdr det respektive kyrka och samfund frice ate
anvinda singularis i sammanhang dir det ir limpligast. — Om
inneborden av »tro« i detta sammanhang, se s. 35.

1 (pd) en enda Gud Formuleringen (eis) hena theon motsvarar orda-
grant Ef 4:6, »en Gud«. Hir méste dock betoningen uttryckas med
svenskans »en enda«. Jfr bl.a. 5 Mos 6:4.

2 allsmiktig Fader 1 tidigare skeden av de ekumeniska diskussioner
som legat till grund for foreliggande texter har dversittningen »all-
hirskare« overvigts. Grekiskans pantokraror aterges si i NT 81 (Upp
1:8; 4:8 osv.), och det har hivdats att den grekiska fornkyrkans
pantokrator skulle syfta pd Guds ridande 6ver den virld han har
skapat, till skillnad frin latinets omnipotens, som skulle vara ett
mera abstrake allmaktsbegrepp. (Det synsittet firgar i viss min
vad som stdr i Faith and Order-dokumentet Confessing the One
Faith.) Dessutom har det ibland antagits att »allhirskare« skulle
vicka mindre av associationer till en despotisk gudsbild 4n »alls-
miktig«. Man kan dock knappast hivda att »allhirskare« skulle
vara mindre dgnat 4n »allsmiktig« att frammana ett sddant drag
i gudsbilden — ett drag som naturligtvis i forsta hand motverkas
av sammanstillningen med termen »fader« med dess bibliska vals-
rer av bdde kirleksfull omsorg och auktoritet.

En framtridande tendens i de senaste artiondenas forskning om
fornkristen teologi har varit att géra den nimnda atskillnaden mel-
lan grekiskt och latinskt sprékbruk. Men en strikt dtskillnad mel-
lan dessa bigge sprikvirldar liter sig knappast genomféras. Om
man oversitter omnipotens i den apostoliska trosbekinnelsen med
rallsmiktig« men pantokraror hir med »allhirskare«, ger man in-
tryck av en betydelseskillnad mellan de bada texterna som ir storre
in vad som faktiske ir fallet.
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Substantivet pantokrator fsrekommer i den gamla grekiska over-
sittningen av Gamla testamentet, Septuaginta, som atergivning av
det hebreiska Sebaor. Det fick fast forankring i kristet sprikbruk
inte minst dirfor att det var ett vanligt uttryck i judiskt bénesprak
pa grekiska. I fornkristet bonesprak har det en bide vidare och
vagare betydelse in vad som alltid framkommer hos de kyrkofider
som kommenterar ordet. Det stdr inte bara f6r hur Gud med make
och omsorg rider 6ver virlden, utan det syftar ofta ocksd pd den
obegrinsade makt och férmiga som finns i hans visen. Oversitt-
ningen »allhirskare«, dvs. den som rider over allt, begrinsar epi-
tetet till en beteckning pa vad Gud ir i férhillande till den virld
han skapat. Men pantokrator har i fornkristna texter ofta inte denna
begrinsning. Det framkommer ocksd hos vissa av kyrkofiderna,
t.ex. hos Irenaeus av Lyon (d. omkr. 200) och hos den som en tid
var ordforande just for konciliet i Konstantinopel 381 (det kyrko-
méte som bekinnelsen hirrér frin), Gregorios av Nazianzos (ombkr.
330 — 390). Den senare riknar uttryckligen epitetet pantokrator
till de beteckningar som giller Gud i sig sjilv, inte bara Guds for-
héllande till det som ir utanfér Gud. Dirfor bér det pa svenska
dterges med »allsmiktig«.

Den kristna tron pd Guds allmakt méter invindningar i vira
dagar, pd grund av stark sensibilitet for lidandet i virlden och for
minniskans frihet. Men att Gud — fran all evighet och i sig sjilv
— dr »allsmiktig« dr det synsitt som grundtexten formedlar. Den
nirmare innebérden av denna allmaktstro méste klargoras genom
undervisningen inom kyrkor och samfund.
skapare av himmel och jord Grundtextens substantivuttryck poieten
ouranou kai gés motsvarar exakt den apostoliska trosbekinnelsens
creatorem caeli et terrae. Verbet poied, »gora, skapa«, och substan-
tivet poietes, »gorare, skapare«, anvindes i fornkyrkan regelmissigt
som uttryck fér Guds skaparaktivitet — liksom bibelgrekiskan i
1 Mos 1:1 och pd minga andra stillen anvinder verbet poies for att
tala om skapelsen.
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4

6

av allt synligt och osynligt Frasen ir himtad ur Kol 1:16 och ir,
liksom »himmel och jord«, avsedd som en totalitetsbeteckning.
Grundtexten markerar ett »bdde — och« (z¢ — kai), som dock knap-
past behover sittas ut pa svenska. Det blir sprikligt alltfér klum-
pigt.

en enda Herre Uttrycket dr himtat frin Ef 4:6 och 6ver huvud taget
frin det bibliska talet om »den ende Herren« (5 Mos 6:4 osv.).
Guds ende Son Grundtextens ord, monogenés, samma uttryck som
anvinds i Joh 1:14, 18, betyder egentligen inte »enfédd« (»fodd
som den ende«) utan »enda, enda i sitt slag, unik«. Det ir avlett av
verbet ginomai, »bli, vara«, och substantivet genos, »sitt, slage, inte
av gennao, »foda«. Det var forst den latinske 6versittaren Hierony-
mus (omkr. 347 — 419/420) som, for att motverka arianernas upp-
fattning att Sonen var skapad av Fadern, &tergav monogenes i Johan-
nesevangeliet med wunigenitus, »enfodd«. Det sprikbruket kom se-
dan in i den latinska Gversittningen av den nicensk-konstantino-
politanska trosbekinnelsen. Det finns inget skil att konservera denna
feltolkning. Vad ordet monogenés uttrycker dr det unika forhallan-
det mellan Kristus och Fadern: Kristus ir absolut unik i relation
till Gud. (Visserligen gér han enligt fornkristen tro minniskor
»delaktiga av gudomlig natur, jfr 2 Pet 1:4, och férenar dem med
sig i sin nira relation till Fadern — men utan att det unika i hans
sonskap eller skillnaden mellan minniska och Gud upphivs.) Denna
hans unicitet vidareutvecklas pd foljande rad i form av utsagan att
han ir »f6dd« av Fadern. Bekinnelsen har alltsi hir tvi olika sitt
act uttrycka det unika frhillandet mellan Sonen och Fadern: Sonen
ir monogenés, »ensam i sitt slag, unik«, och han ir »f6dd av« Fadern.

7 fodd av Fadern fore all tid 1 och med denna utsaga inleds den rad av

utsagor om Kristus, Guds Son, som ir himtade frén vad kyrko-
mdtet i Nicaea 325 uttalade som svar pd arianernas stindpunkter.

Hir anvinds verbet gennad, »foda«. Betoningen ir lika fordelad
pa att Kristus »fotts« och pd att denna fodelse dgt rum pro panton
ton aionon, »fore all tid«. (Fodelsen tinks som ett skeende i evig-
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heten, utanfér tid och rum, men uttrycks hir med aorist particip
av verbet gennao: »bliven f6dd, som blev fodd«.) Uttryckssittet dr
exakt detsamma som anvinds om de troende i Joh 1:13: »de har
blivit fédda [...] av Gud, ek theou. (I fornkristna handskrifter till
Johannesevangeliet aterges for 6vrigt Joh 1:13 inte sillan som en
utsaga om Ordet eller Sonen i stillet f6r om de troende: »ban har
blivit f6dd [...] av Gud«. Detta idr dock inte versens ursprungliga
innebord.)

Samma preposition, ek, anvinds mycket medvetet om Andens
utgdende péd rad 29. Det dr dock svirt att ge uttryck dt denna
nyans i en naturlig svensk dtergivning av rad 7. Liksom i Joh 1:13
miste det hir bli prepositionen »ave.

»Fore all tid« motsvarar ett uttryck i pluralis i grundtexten, pro
panton ton aionon. Ordet aion, plur. aiones, »tidsdlder, tidsaldrare,
anvinds i bibelgrekiskan minga ginger som uttryck for forestill-
ningen om olika tidsepoker som avlser varandra. I kyrkofidernas
sprik dr det dock i regel ett uttryck for forestillningen om tiden i
motsats till evigheten. S idr det ocksd hir: det anger att Sonens
fodelse av/ur Fadern ir en fodelse bortom tidens kategorier. Dirfor
skulle det vara missvisande att dversitta uttrycket i pluralis.

8-9 ljus av ljus, sann Gud av sann Gud De tidigare svenska versio-
nernas »Gud av Gud« tillhor inte den ursprungliga texten; se s.
23. Det bildmiissiga uttrycket »ljus av ljus« som beskrivning av
Sonens forhallande till Fadern forekommer i fornkristen litteratur
fran omkr. dr 200. Det bibliska underlaget ir talet om Gud som
ljus (1 Joh 1:5; Jak 1:17; 1 Tim 6:16) och Kristus som virldens
ljus (Joh 8:12; jfr Luk 1:79; 2:32). I fornkyrkan talade man ocksa
tidigt om Kristus som »Rittfirdighetens sol« (jfr Mal 4:2). — De
bida uttrycken »ljus av ljus« och »sann Gud av sann Gud« utsiger
givetvis samma sak i olikartade termer.

P4 rad 9 anvinds i grundtexten samma preposition, ek, som pd
rad 7: »ljus ur ljus«, »sann Gud ur sann Gud«. Svirigheten att
bevara denna nyans i 6versittning dr hir densamma som dar.
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10 fodd, inte skapad Detta ir en av de viktigaste utsagorna gentemot
arianerna, for vilka Kristus visserligen var ett dverjordiskt visen men
skapad av Gud. (Den stindpunkten stodde sig bl.a. pd Ords 8:22,
ddr det om Visheten — som i tidigt kristet tinkande ofta identifie-
rades med Kristus — sigs: »Herren skapade (grek. eksisen) mig
som sitt forstlingsverk«. Men det bemdttes med hinvisningar bl.a.
till Johannesprologen.) Om verbet poied, »gora, skapa«, se not till
rad 3.

11 av samma visen som Fadern Denna formel for att uttrycka Sonens
forhéllande till Fadern griper tillbaka pa det filosofiska spriket, i
vilket sedan Platons och Aristoteles tid ousia fungerade som ontolo-
gisk term: »vara, visen«. De nicenska fidernas anvindning av filo-
sofisk terminologi var &terhdllsam och kritisk, men homoousios ir
onekligen en bildning med anknytning till det filosofiska spriket.
Den ir avsedd att uttrycka den ontologiska jimbérdigheten mel-
lan Sonen och Fadern: bida har samma gudomliga vara. Formeln
homoousios kom att std i centrum f6r teologiska dispyter under atskil-
liga artionden efter Nicacamotet. Karakeeristiskt nog togs den upp
i den konstantinopolitanska trosbekinnelsen: Konstantinopelkon-
ciliet virnade om béde Sonens och Andens gudom.

12 pd honom genom vilken allt blev till Uttrycket anknyter direke till
Joh 1:3: »Allt blev till genom det [dvs. Ordet]«, och verbformen
(aorist) dr densamma som dir. Hir heter det visserligen 2 panta
med artikel, i Johannesprologen endast panta, »allt, men det gér
ingen saklig skillnad och olikheten kan inte speglas i 6versittningen.
For att anspelningen pd Johannesprologen skall bli tydlig, &terges
verbet med svensk imperfeke. (Sakligt sett skulle dven perfektum,
»har blivit till«, vara méjligt.) Den fornkristna teologin kinde ock-
sd tanken pd skapelsen som en stindigt fortgdende process, men
hir foreligger en aterblick pa skapelseskeendet i tidens begynnelse.
Dirigenom inskirps liran om Kristi preexistens.

13-14 for oss minniskor och vir frilsning Till skillnad frin den aposto-
liska trosbekinnelsen ger den nicensk-konstantinopolitanska hir
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16

och pé rad 19 uttryckligen uttryck for frilsningsbetydelsen i Kristi
verk pd jorden. Saken uttrycks hir med prepositionen dia + acku-
sativ, »med tanke pa, pd grund av, for ... skull«. Den smidigaste
dtergivningen ir helt enkelt »f6r ...«. Substantivet sozeria, »ridd-
ning, hjilp, frilsning«, anvinds i &tskilliga nytestamentliga texter i
sammanhang dir det mer eller mindre uttryckligt framgdr varifrin
man tinks bli riddad och dir éversittningen »riddning« dr den
tydligaste och bista. Hir har dock ordet karaktiren av évergripande
teologiskt begrepp. Dirfor bor det dterges med »frilsning«. Av
samma skil 4r en dtergivning med substantiv att féredra framfor en
omskrivning med verb (»f6r att frilsa oss«).

Det dr knappast en tillfillighet att samma bekinnelsetext som
formulerar Sonens gudom fylligt ocksd ger tydligt uttryck &t frils-
ningsbetydelsen i hans verk. For 300-talets kyrkofider var det som
ytterst stod pa spel i kontroverserna om Kristi gudom méjligheten
tll fralsning for minniskosliktet: om Kristus inte 4r Gud, dr frils-
ningen en illusion.
steg ner fran himlen Nedstigandet uttrycks med det sammansatta
verbet kat(a)-erchomai, hiir i aorist particip katelthonta. Aoristfor-
men ir den normala vid beskrivning av hindelser i forfluten tid
och motsvaras bist av svensk imperfekt. Verbet erchomai, bade fri-
stiende och i sammansittningar, har ofta betydelsen »kommag,
men inte sillan har det en mera aktiv innebord, »gd, bege sig, stiga«.
Det senare ir aktuellt hir, och »kom ner« skulle inte vara en riktigt
triffande dtergivning. (Jfr rad 24.)

»Himlen« uttrycks i grundtexten (hir och pa rad 24) med plu-
ralformen owuranoi, som dock i bibliskt och tidigt kristet sprak
i regel inte ir tinkt som reell pluralis utan (liksom hebreiskans
shamajim) markerar himlens storhet och vildighet. Den korrekta
svenska Oversittningen dr dirfor »himlen«. Att anvinda pluralis
skulle nog vara naturligt endast i ett poetiskt sammanhang.
blev minniska av kit och blod 1 grundtexten férekommer tva olika
verbaluttryck i aorist particip: sarkothenta resp. enanthropesanta,
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det forsta av ett verb med lexikonbetydelsen »bli kétt«, det andra
med innebérden »bli minniska, trida in i minniskolivet«. Bdda
talar, med ndgot olika nyanser, om samma sak: inkarnationen, So-
nens »minniskoblivande« eller »kéttblivande«. Ettdera av verben
eller (mera sillan) bidadera tillsammans férekommer i dtskilliga
fornkristna bekidnnelsetexter. Betydelseskillnaden mellan de bida
ir inte skarp eller entydig. (Det kai, »och«, som sammanbinder de
bada participerna ir nog dirfor inte i strikt mening kopulativt.)
I andra texter ir de ofta likabetydande, och sammanstillda med
varandra, som hir, tar de sikte pd tvd aspekter pd samma verklig-
het. Det kunde kanske vara frestande att tro att sammanstillningen
av dem beskriver ett skeende: med sarkdthenta skulle avses det fy-
siska minniskoblivandet genom konceptionen i Marias skéte, med
enanthropésanta den mera existentiella innebérden av Guds Sons
intride i minskligheten, dvs. att han kom att dela minniskornas
existensvillkor. Men det motsiigs redan av det faktum att det heter
att han »blev kétt« (sarkothenta) ek [...] Marias tes parthenou, dvs.
»av/frin/ur jungfrun Maria¢, vilket inkluderar tanken pd Marias
framfodande av sin son. Detta verb motsvarar f6r ovrigt mycket
nira uttryckssittet i Johannesprologen: »Ordet blev sarx«, dvs. min-
niska av kott och blod (Joh 1:14).

Olika méjligheter till dtergivning av de tvd verben har provats
i de diskussioner som lett fram till nyoversittningen. Hit hér bl.a.
»blev kétt — blev minniska« (men »bli kott« ger i nutida svenska
for ensidigt »animala« associationer), »inkarnerades — blev minni-
ska« (men termen »inkarneras« dr mera tekniskt-teologisk #n grund-
textens ordval), »tog kropp — blev minniska« (det férstnimnda
uttrycket finns belagt i svensk litteratur men forefaller ind& ganska
sokt) och helt enkelt »blev minniska« (som dock inte gor full rite-
visa it sarkothenta, det konkreta i minniskoblivandet). I éversitt-
ningen utnyttjas nu det svenska idiomatiska uttrycket »kétt och
blod« sdsom en triffande motsvarighet till grekiskans sarzx. Sam-
tidigt gérs en omstrukturering. Grundtextens bdda verb aterges
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med ett enda, fylligt verbaluttryck, »blev minniska av kétt och
blod«. Inga av originalets valorer gir forlorade med en sidan dter-
givning, som samtidigt uttrycker saken pd naturlig svenska.

17-18 genom den heliga Anden och jungfrun Maria 1 den grekiska
grundtexten gors inte den dtskillnad mellan Andens resp. Marias
roll i Sonens minniskoblivande som gérs i den apostoliska trosbe-
kinnelsen och i den latinska 6versittningen av den nicensk-kon-
stantinopolitanska trosbekinnelsen. I grundtexten ir Anden och
Maria helt enkelt samordnade med varandra. Det ger en vil moti-
verad olikhet mellan de bida trosbekinnelserna att ta vara p& denna
nyansskillnad. Den preposition som anvinds, ¢4, anger utan nir-
mare specificering vad som gav minsklig existens it Sonen: Anden
och jungfrun Maria, vilket bist dterges med »genome«. (Det fore-
faller omojligt att pa svenska spegla hur en och samma preposition,
ek, anvinds svil hir som pé rad 7-9 och rad 31.)

19-20 korsfistes for vir skull under Pontius Pilatus Frilsningsbetydelsen
i inkarnationen uttrycks pd rad 13-14 med prepositionen dia. Hir
markeras den frilsande verkan av Kristi korsfistelse med Ayper, en
preposition som spelar en viktig roll i bl.a. Paulus brev (se t.ex.
1 Kor 15:3; Rom 5:6-8; 8:32) for att uttrycka verkan av Kristi
dod. I NT 81 dterges den omvixlande med »f6r ...« och »for ...
skull«. Hir 4r »for var skull« tydligare dn »f6r oss¢, och dirmed blir
det ocksd en viss skillnad gentemot uttryckssittet pd rad 13-14,
vilket speglar variationen mellan de bada prepositionerna i grund-
texten.

21 led diden och begravdes Ordparet erinrar om 1 Kor 15:3—4a. Det
forsta verbet hir 4r dock inte »dog« utan »led« (verbet paschein
i aorist particip, pathonta). Sa som det anviindes i 300-talets kristna
sprék uttrycker det dock inte bara de smirtor eller den dngest som
Kristus drabbades av. Anvindningen av verbet paschein inkluderar
och domineras ofta av tanken pa sjilva Kristi dod. Dirmed ter sig
»led déden« som den mest adekvata tergivningen. Med det ord-
valet undviker man ocksd att skapa intrycket av en tankelucka mel-
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lan »led« och »begravdes«.

22-23  uppstod pé tredje dagen i enlighet med skrifierna Uttryckssittet

24

ir mycket likt 1 Kor 15:4, men medan Paulus dir, som ofta,
anvinder verbet egeirein i passivum (»bli uppvicke, uppsti«) an-
vinds hir det aktiva anistemi (»std upp, uppstd«). Det skulle i och
for sig vara 6nskvirt att man kunde spegla olikheten gentemot apos-
telns uttryckssitt, men det forefaller inte mojligt. (Det blir givet-
vis inte anledning att spegla den skiftning mellan aorist, »dog,
och perfekt, »ir uppstinden«, som finns i den grekiska texten till
1 Kor 15:4. I trosbekinnelsen stir bida utsagorna, den om déden
och den om uppstindelsen, i aorist.)

Formuleringen »stod upp« skulle i sak inte vara felaktig, men
i sammanhanget ror det sig om anvindning av en etablerad, tek-
nisk term som bist motsvaras av svenskans »uppstod«.
steg upp till himlen Liksom pa rad 15 anvinds hir en sammansatt
form av verbet erchomai, hir an(a)-erchomai, »stiga upp«. I den
apostoliska trosbekinnelsen stir ett latinske ascendere som nidrmast
motsvarar det grekiska anabainein, »gi upp, stiga upp«. Redan pé
latin har dock skillnaden mellan de tvd grekiska verben i de tvé
trosbekidnnelserna mést utpldnas. I bida texterna pa latin anvinds
ascendere, och skillnaden torde inte heller kunna speglas pa sven-
ska. Med atergivningen »stiga upp« hir kommer de dessutom de
bidda sammansittningarna med erchomai hiir och pé rad 15 att sam-
spela med varandra pé ett originaltroget sitt: »stiga ner, stiga upp«.

Inte heller hir (jfr s. 47 om den apostoliska trosbekinnelsen)
anvinds for ovrigt de for Lukasevangeliet och Apostlagirningarna
mest karakteristiska uttryckssitten om himmelsfirden: anefereto,
»fordes upp, lyftes upp« (Luk 24:51 enligt den ldsart som ir dver-
satt i NT 81), resp. eperthe, »togs bort, lyftes upp« (Apg 1:9). Det
verb som anvinds hir motsvarar nirmast det porenomai »ga (bort),
bege sig (upp)« som Lukas ocksd anvinder (Apg 1:9, 11). Samma
verb férekommer ocksé i Johannesevangeliet, dir det inte syftar pd
ndgon synlig himmelsresa utan pd Sonens osynliga uppstigande
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till Fadern genom sin déd och uppstindelse (Joh 14:2, 12, 28;
16:28). Samma sak uttrycks hos Johannes dven med verbet ana-
bainein (3:13; 6:62; 20:17). — Om pluralformen ouranoi, se not
tll rad 15 ovan.

25 sitter pd Faderns higra sida Jfr Ps 110:1; Apg 2:34; Rom 8:34; Ef
1:20; Heb 1:13.

2627 skall dtervinda i hirlighet for att dima levande och dida Det
anvinda verbaluttrycket ir palin erchomenon, »aterigen komman-
de, kommande en ging till, dterkommande« (presens particip med
futural innebord). Skillnaden gentemot motsvarande rad i den apo-
stoliska trosbekinnelsen speglas tillrickligt tydligt med »atervindac.
»Komma tillbaka« vore ocksd mojligt, men av stilistiska och ryt-
miska skil har »atervinda« foredragits. Jfr i dvrigt kommentaren
till motsvarande punket i den apostoliska trosbekinnelsen.

Enligt rad 24 skall Sonen komma meta doxes, »med hirlighet«
eller »i hirlighet«. Uttrycket motsvarar nirmast Matt 24:30: »Miin-
niskosonen skall komma [...] med (meza) stor makt och hirlig-
het.« Det svenska »i hirlighet«, som #r vackrare 4n »med hirlig-
het«, har valts. Vad som anges ir vad som skall atf6lja Sonen nir
han trider fram till domen 6ver levande och déda. — Om »levan-
de och doéda, jfrs. 48.

28 wvars viilde aldrig skall ra slur Hir foreligger ett direke citat ur Luk
1:33, sprakligt inarbetat i sammanhanget. Med tanke pd att de
direkta bibelcitaten i texten som helhet ir f3, dr det angeldget att
dterge dem s nira den aktuella bibelgversittningen, NT 81, som
mojligt. Det finns knappast nagot skil att vilja bort det naturliga
»ta slute till formén for det arkaiserande »taga slute.

29 den heliga Anden Om uttryckssittet »den heliga Andeng, se ovan s.
26-28.

30 som dr Herre och ger liv Grundtextens uttryck, ro kyrion kai zoo-
poion, ir sprikligt sett en lite egendomlig bildning. Ordet kyrios,
»herre«, pd grekiska ir ett substantiv i maskulinum och kan egent-
ligen bara anvindas si. Hir anger dock artikeln #0 att ordet be-
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31

handlas som neutrum, i kongruens med huvudordet preuma, »an-
de«, som ir neutralt. Och ordet kyrion anvinds som ett adjektiv,
»hirskande«. (Det finns nigra ildre fornkristna exempel pa samma
sitt att anvinda kyrios.) Detta gor att dven zdopoion miste uppfat-
tas som ett adjektiv. Dirfor skulle »Herren och Livgivaren« vara en
mindre exakt 6versittning 4n »hirskande och livgivandes, dvs. »som
ir Herre och ger live. Till zaopoion, jfr Joh 6:63: »Det dr anden som
ger liv.«

som utgdr fran Fadern Utsagan anknyter nira men inte ordagrant
till Joh 15:26, dir Jesus talar om Hjilparen som han skall sinda
lirjungarna frin Fadern (para tou patros), »sanningens Ande, som
utgdr frin Fadern« (ho para tou patros ekporeuetai). 1 trosbekin-
nelsen talas om hur Anden utgdr »frin« Fadern. Den anvinda pre-
positionen ir hir inte para utan ek. Den ir vald for att utsagorna
om Sonens och Andens ursprung (jfr rad 7) skall motsvara varand-
ra: Sonen ir f6dd ek tou patros, Anden ir utgdende/utgingen ek tou
patros. Orden i grundtexten ir vigda pd guldvdg. Till prepositions-
valet har ocksd bidragit att man vill utsiga i vilket férhillande An-
den star till Fadern inom den gudomliga Treenigheten sjilv, inte
bara nir Anden sinds till minniskorna, vilket 4r det som Joh 15:26
nirmast handlar om. Kanske har denna synpunkt i viss senare ost-
lig teologi hérdragits pd ett sitt som inte riktigt motsvarar 300-
talets tankemonster. Men det 4r ofrinkomligt att utsagan ir »teo-
logisk« (dvs. ror forhillandena inom Gud sjilv), inte »ekonomisk«
eller frilsningshistorisk (dvs. handlar om forhallandet mellan Gud
och virlden). Som dtergivning av ek anmiiler sig naturligt svens-
kans »frin«, snarare 4n de ildre dversittningarnas »ave, varvid dock
det faktum att grundtexten har exakt samma preposition pé rad 31
som pa rad 7-9 tyvirr inte kommer fram.

Grundtextens ekporeuomenon stir i presens particip och anger
dirmed en i nuet fortgdende eller i tid obestimd handling. Vissa
av det utgdende 300-talets kyrkofider, t.ex. Gregorios av Nazian-
zos (omkr. 330 — 390), anvinde girna dubbla uttryck om utgéen-
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det och talade om att Anden »utgdr eller har utgdtt« frin Fadern.
Det ror sig om ett skeende i evigheten, utanfor tiden.

Betriffande det latinska tilligget Filiogue, »och Soneng, se ovan
s. 69-75.

32-33 som tillbeds och iras med Fadern och Sonen Dessa ord beskriver
kyrkans och den himmelska hirskarans beteende gentemot Anden:
Anden »med-tillbeds« och »med-iras« tillsammans med och i sam-
ma grad som Fadern och Sonen. De i grundtexten anvinda verben
ir proskyneo och doxazo, som bida normalt beskriver kultisk hyll-
ning av en gudom. En vid tiden f6r trosbekinnelsens slutliga for-
mulering hett omdiskuterad friga var hur gudstjinstens lovpris-
ning till Treenigheten borde formuleras: »Ara 4t Fadern genom So-
nen i den heliga Anden« eller »Ara it Fadern och Sonen och den
heliga Andenc. Inte minst under inflytande av Basileios av Caesarea
slog den senare formuleringen s& smaningom igenom. Man ansdg
att den forstnimnda formuleringen, dven om den i och for sig var
korreke, litt kunde missforstds i ariansk och pneumatomachisk rike-
ning, dvs. som om Anden vore underligsen Fadern och Sonen.
Bekinnelsens utsaga har samma udd.

Verben i grundtexten (synproskynei; syndoxazio) uttrycker med
hjilp av férledet syn-, »med-«, en intensiv nirhet och likhet mellan
den kult som idgnas Anden och den som dgnas Fadern och Sonen:
Anden »med-tillbeds« och »med-dras» tillsammans med Fadern och
Sonen. Samma typ av ordbildning finns t.ex. hos Paulus i Rom
6:4-8 och hos Ignatios av Antiochia. Det gir dock inte att ge ut-
tryck &t denna nyans i éversittningen utan att svenskan blir mycket
onaturlig.

34 och som talade genom profeterna Grundtextens verb stdr dterigen i
aorist particip (%o lalésan). Det blickar tillbaka pid Gamla testamen-
tets profeter, genom vilka Anden talade — Anden som dirfér ir
Herren sjilv. En dtergivning med svensk imperfekt ir dterigen den
naturligaste och bista.

35-36 en enda, helig, universell / katolsk och apostolisk kyrka Formule-
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ringen skiljer sig pd tvd punkter frin den apostoliska trosbekinnel-
sen: det betonas att kyrkan ir »en enda« (jfr rad 1, 5 och 37), och
utdver epiteten »helig« och »universell/katolsk« nimns hir dven
»apostolisk«. Nir det giller »helig« och »universell/katolsk« hinvi-
sas till s. 48-50.

Adjektivet »apostolisk« (dvs. priglad av apostlarna, hirstam-
mande frin apostlarna, éverensstimmande med apostlarna), som
inte finns i Nya testamentet, blev tidigt ett ofta anvint uttryck
inom kristendomen, sirskilt i samband med kampen mot rorelser
sddana som gnosticismen. Det samverkar hir med »helig« och »uni-
versell/katolsk« for att karakterisera den kyrka som ensam kan gora
ansprdk pd att vara den sanna kyrkan: den som hirleder sig frin
Jesu Kristi apostlar och bir deras tro oférvanskad vidare. P4 samma
sitt lade man under fornkristen tid vikt vid att de skrifter som
skulle godtas som heliga och ingdende i bibelkanon skulle vara
»apostoliskac, att kyrkans struktur och de kristnas levnadssitt skulle
vara »apostoliska« osv. Nir termen »apostolisk« anvinds om kyrkan
i den nicensk-konstantinopolitanska trosbekinnelsen, 4r udden i
forsta hand riktad mot de pa 300-talet aktuella heresierna: de arian-
ska och pneumatomachiska stromningarna.

37-38 Vi erkiinner ett enda dop, till syndernas forlitelse Den polemiska
udden i »ett enda dop« idr dven den skonjbar. Grundtextens verb,
homologes, har ibland betydelsen »bekinna«, ibland nyansen »er-
kinna«. Det dr den senare som ir aktuell hir. Vad som menas ir
nimligen att man endast godtar ett enda dop. Udden ir riktad
mot de s.k. kittardopen, dvs. dop utanfér den apostoliska kyrko-
gemenskapens grinser. Att dopet 4r »ett enda« avser alltsd i forsta
hand att det endast ir i ett sammanhang — inom den synliga
kyrkogemenskapen — som det fir forrittas. Endast i andra hand
avses ocksd — med en temporal tolkning av »ett enda« — att dopet
endast kan meddelas en enda ging och inte fir upprepas. Formule-
ringen »dop till syndernas forlitelse« motsvarar i sak vad som stir
om dopet pa atskilliga stillen i Nya testamentet; se sirskilt Apg
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40

2:38. Men huvudavsikten ir inte att fastsld denna innebord i det
kristna dopet utan att framhilla i vilket sammanhang det hor
hemma.

Nutidens kyrkor och samfund #r angelidgna att erkidnna varandras
dop, under forutsittning att dopet skett i den treenige Gudens
namn och i vatten. Mot den bakgrunden kan kanske »Vi erkinner
ett enda dop« klinga vil polemiskt. Detta kan dock inte paverka
oversittningen, som mdste vara trogen mot grundtextens innebérd.
Troheten kriver denna i en viss mening avgrinsande &tergivning.
(Jfr den engelska ekumeniska 6versittningen: »We acknowledge one
Baptism ...«)

Frigan i vad mén ett dop som forrittats utanfor den synliga
kyrkogemenskapen ir giltigt, dvs. kan godtas som ett dop, befin-
ner sig i grundtexten utanfor blickfiltet. Men karakteristiskt nog
har den 6stliga kyrkan, inom vars ram bekinnelsen utformades, pa
det hela taget varit mera reserverad gentemot dtminstone den fulla
kristna dktheten hos sidana dop in den vistliga kristenheten. Eku-
meniken i dag bygger i hog grad pd ett 6msesidigt erkinnande av
dopet. Samtidigt kan bekinnelsens ursprungliga innebérd, med
dess betonande av att dop och konkret apostolisk kyrkogemenskap
hér samman, bidra till férdjupad eftertanke 6ver hur nutida kristen-
het bevarar sin dkthet, sin trohet mot ursprunget.

Vi viintar pé de didas uppstindelse Det anvinda verbet ir prosdokea,
som har en timligen aktiv innebord: »se fram emot, vinta pa«. Jfr
Tit 2:13 (NT 81: »viinta pd«). Vad som utsdgs 4r inte enbart att
kyrkan vintar sig, dvs. antar eller formodar, att det s& sméningom
skall intriffa en uppstindelse, utan att kyrkan lever sitt liv inriktad
mot och i vintan pd denna uppstindelse och bereder sig for den.
De gamla svenska dversittningarnas »fdrvinta« ir inte anvindbart,
eftersom »forvinta (sig)« i nutida svenska snarast har nyansen
»krivac.

den kommande véirldens liv. Grundtextens uttryck ho mellon aion ir
vidare till sin innebérd 4n det svenska rent temporala »kommande
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tidsepok, kommande tidsdlder«. Ordet #ion hade ofta i tidig judisk
och kristen grekiska nyansen »virld, livssammanhang«. I NT 81
(Mark 10:30; Matt 12:32) aterges det ddrfér med »den komman-
de virlden«. Uttrycket svarar mot talet om nuet som »denna virl-
denc. I sak motsvarar zde tou mellontos aionos det som stir i den
apostoliska trosbekidnnelsen, »det eviga livet« (vita aeterna), men
skillnaden i uttryckssitt mellan de bdda texterna bor naturligtvis
speglas.

Begreppssammanstillningen zoe (liv«) + ho mellon aion (»den
kommande virlden«), som inte finns pd nigot stille i Nya testa-
mentet, dr i grundtexten gjord i form av ett genitivuttryck. Geni-
tivforbindelser av detta slag pa svenska (»den kommande virldens
liv«) kan bli innehéllsligt otydliga och bor i regel, dir tydlighet ir
viktig, undvikas till foremal fér omskrivningar. Vad bestimningen
tou mellontos aionos skall siga ir vad det ir for et liv som kyrkan
vintar pd och stricker sig fram mot: det »kommandevirldsliga«
livet. Det skulle kunna &terges med »livet i den kommande virl-
den«. Eftersom det kan klinga vil individualistiskt har emellertid
oversittningen »den kommande virldens liv« valts. Till det valet
har ocksa estetiska dverviganden bidragit: dirmed fir bekinnelsen
klinga ut i tvd genitivuttryck, »de dodas uppstindelse« och »den
kommande virldens liv«.

90 Ldt oss be och bekinna



Litteratur

Abramowski, Luise, »Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum (C)
mit dem Konzil von Konstantinopel 381 zu tun?«, Theologie und
Philosophie 67 (1992) 481-513

Beskow, P, »Filioque — en formel pa vig ut’«, Signum 7 (1981) 195-
196

Confessing the One Faith. An Ecumenical Explication of the Apostolic
Faith as it is Confessed in the Nicene-Constantinopolitan Creed
(381) (Faith and Order Paper 153, 1991). Sv. évers. Bekinna en och
samma tro. En ekumenisk utliggning av den apostoliska tron sidan
den bekinns i den niceno-konstantinopolitanska trosbekinnelsen.
Ett studiedokument frin Faith and Order (1993)

Congar, Y., Je crois en UEsprit Saint. 111. Le Fleuve de Vie (Ap 22,1)
coule en Orient et en Occident (1980)

Ekenberg, A., »Allsmiktigc eller >allhiirskare Nagra notiser«, Svensk
exegetisk drsbok 60 (1995) 165-172

Garrigues, J. M., LEsprit qui dit »Pérel« LEsprit-Saint dans la vie trini-
taire et le probleme du Filioque (1982)

de Halleux, A., »Pour un accord cecuménique sur la procession de
IEsprit Saint et I'addition du >Filioque« au symbole«, dens., Pazro-
logie er cecuménisme. Receuil d’érudes (Bibliotheca Ephemeridum Theo-
logicarum Lovaniensium 93, 1990) 424-442

Hauschild, W.-D., »Nicino-Konstantinopolitanisches Glaubens-
bekenntnis«, Theologische Realenzyklopiidie XXIV, 444—456

—, »La profession de I'Esprit Saint dans le symbole de Constantinople,
dens. Patrologie et wecuménisme [se ovan] 303-337

»Instruction pastoral de I’épiscopat catholique de Grece«, Les quatre
Fleuves 9 (1979) 75-78; introduktion av F. Rouleau (»A propos du
>Filioque<«) 73-74

Marx, H.-]., Filioque und Verbot eines anderen Glaubens auf dem Floren-
tinum. Zum Pluralismus in dogmatischen Formeln (1977)

Den nicensk-konstantinopolitanska trosbekinnelsen 91



Ortiz de Urbina, 1., Nicée er Constantinople (Histoire des conciles cecumé-
niques 1, 1963)

Ritter, A. M., »Konstantinopel. Okumenische Synoden (I)«, Theolo-
gische Realenzyklopiidie 19 (1989) 518-524

—, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol (1965)

—, »Noch einmal: >Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum (C)
mit dem Konzil von Konstantinopel zu tun?«, Theologie und Philo-
sophie 68 (1993) 553-560

Schulze, B., »Die Pneumatologie des Symbols von Konstantinopel als
abschliefende Formulierung der griechischen Theologie (381—
1981)«, Orientalia christiana periodica 47 (1981) 5-54

[Sekretariatet for de kristnas enhet,] »Les traditions grecque et latine
concernant la procession du Saint-Esprit«, L’Osservatore Romano 13
sept. 1995

Spirit of God — Spirit of Christ. Ecumenical Reflections on the Filioque
Controversy. Ed. by L. Vischer (Faith and Order Paper 103, 1981)

Staats, R., Das Glaubensbekenninis der Christenheir. Eine Einfiihrung
in das Nicaeno-Constantinopolitanum (1984)

—, »Das Nicaeno-Constantinopolitanum als Fundament fiir die Ein-
heit der Kirchen? Protestantische Gedanken zum Jubildumsjahr 381,
Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim 32 (1981)
109-115

—, »Die romische Tradition im Symbol von 381 (NC) und seine Ent-
stehung auf der Synode von Antiochien 379«, Vigiliae christianae 44
(1990) 209-221

Se ocksi allmin litteratur om trosbekinnelsen ovan s. 29.

92 Lit oss be och bekinna



Herrens bon

9 Vir Fader, du som dr i himlen.
10 Latditt namn bli helgat.
Lat ditt rike komma.
Lét din vilja ske pa jorden si som i himlen.
11 Ge ossidagdetbrsd vi behover.
12 Och f6rlit oss vira skulder,
liksom vi har forlatit dem som stir i skuld till oss.
13 Och utsiitt oss inte for provning,
utan ridda oss frin det onda.

Ditt 4r riket,
din 4r makten och dran,
ievighet. Amen.

Den grekiska grundtexten till Herrens bén enligt Matt 6:9—13 ater-
finns pds. 168.

Oversittningen hir ir identisk med lydelsen i NT 81 med undan-
tag av brodbonen. Att brodbénen fir en annan formulering innebir
inte att Sveriges Kristna R3d avvisar bibelkommissionens dversittning
som 4tergivning av grundtexten eller de resonemang som ligger till
grund for den. Vad man inom kyrkor och samfund har énskat ir en
dtergivning som dr mera dppen for de betydelser som har lagts in i
brodbénen i kristen tradition genom tiderna. Vissa har dé velat ha
den vedertagna svenska tolkningen, formulerad som »Ge oss i dag vart
dagliga brod«. De ekumeniska dverliggningarna i frigan har emeller-
tid resulterat i att man samlat sig kring formuleringen »Ge oss i dag
det brod vi behéver«. Det dr ocksd en sprakligt och exegetiskt mojlig
oversittning av den grekiska grundtexten.



I kommentaren idgnas sirskilt utrymme at brodbénen och &t den
avslutande, sjitte bonen: »Utsitt oss inte for provning.

Herrens bin i kyrkans liv

Jesus bad och lirde sina lirjungar att be. Han tillhérde ett folk som
bad. Den fromma judiska sedvinjan bjd sedan linge att min skulle
recitera Shema’, »Hor, Israel ...« (5 Mos 6:4-9; 11:13-21), morgon
och kvill. Och det var fast tradition pd ménga hall — f6r min, kvin-
nor och barn — att hélla tre bonestunder varje dag: morgon, middag
och kvill. Vad man bad d4 var framfor allt den s. k. artonbénen. P4
Jesu tid hade de bida sedvinjorna i viss m&n smilt samman. En ofta
forekommande bon var ocksd den s. k. Qaddi’sh-bonen, som brukade
avsluta gudstjinsten i synagogorna.

Det ir svirt att veta exakt hur Qaddish, som i Palestina bads pd
arameiska, brukade lyda pa Jesu tid. Formuleringen kunde sikert skifta.
(Detsamma gillde allmint om judiska boner i antiken.) Men den hade
ett av traditionen givet innehdll. Och man ser mycket tydliga likhe-
ter mellan Herrens bon och Qaddish iven som denna varit formule-
rad i senare tider:

M4 Hirskarens namn bli upphdjt och helgat i virlden, som han har skapat ef-
ter sin vilja. Och m4 han lita sitt herradéme rida i vart liv och under véra dagar
och 1 hela Israels hus liv, snart, i en nira framtid. Amen. M3 Hirskarens namn
vara vilsignat, i virlden och i evigheten. M4 den Heliges namn bli vilsignat, lo-
vat, hedrat, upphajt, forhirligat, prisat och 4rat. [...] M4 alla de boner och bone-

rop som uttalas av dem som tillhér Israel bli mottagna av deras himmelske Fa-
der. Amen. [...]

Jesus knyter an till sitt folks sedvinja, men han fyller samtidigt bonen
med ett i viss mdn nytt innehall eller nya nyanser. Bénen svarar mot
hans eget medvetande om sonskap hos Gud (»Fader«, »Var Fader«)
och hans férkunnelse om det annalkande riket (»Lit ditt rike kom-
mac«). Men samtidigt har Herrens bon kunnat kallas en alltigenom
judisk bon. Tilltalet »Var Fader« var normalt i judiska gudstjinstboner
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pd Jesu tid. »Lat ditt namn bli helgat« idir nistan exakt detsamma som
man ber i Qaddish. »Lét ditt rike komma, it din vilja ske« erinrar
om ofta forekommande judiska boner, t.ex. den s.k. Ale’nou: »Vi
hoppas pa dig, Evige, vir Gud, och hoppas att du snart skall visa din
styrka och hirlighet [...] D4 skall alla ta pa sig ditt herravildes ok, du
skall regera dver dem, snart och for alltid.« Brodbénen har ocksa
judiska motsvarigheter. En antik judisk husfader kunde exempelvis
nir han fordelade brodet vid en maltid siga: »Var Gud, vér Fader [...]
ge oss foda, och sorj for vara behov.« Bonen »Forlat oss vara skulder«
erinrar direkt om sjitte punkten i artonbénen: »Forldt oss, var Fader,
ty vi har syndat mot dig, utplana och avligsna vira missgirningar frin
din dsyn, du som ir rik i barmhirtighet. Vilsignad dr du, Herre, ty
du har forlitit oss i rikt mitt.« Den avslutande bonen »Och utsitt oss
inte for provning, utan ridda oss frén det onda« pdminner om dtskil-
liga stillen i bdde Psaltaren och judiska béner. Den avslutande doxo-
login eller lovprisningen, »Ditt 4r riket [...]«, motsvarar judisk sed
att avsluta boner med sidana fraser.

Herrens bon finns pa tvé stillen i Nya testamentet i ndgot skiftande
versioner (Luk 11:2—4; Matt 6:9—13). Dessutom innehiller kanske
vissa andra stillen anspelningar pd Herrens bén eller fragment ur den
(se tex. Matt 26:42 med par.; Joh 12:28.) Uppenbarligen bad den fors-
ta generationens kristna Herrens bén om och om igen, och redan
Matteusversionen med dess hogtidliga inledning omvittnar att det bli-
vit sed att recitera bonen i gudstjinsten. I kyrkoordningen Didache
[ton dodeka apostolon] eller »De tolv apostlarnas lira«, redigerad om-
kring ar 100, heter det att man skall be Herrens bon tre ginger om
dagen — en sed som fortlevde i kyrkan under féljande tider. Man
borjade sikert ocksd tidigt att be Herrens bon i samband med natt-
vardsfirandet, 4ven om de ildsta tydliga beldggen for det hirror forst
fran 300-talet. Nagra killor frin 200-talet antyder att det férekom
pd vissa hill att man bad Herrens bon i anslutning till de omfattande
forboner for de kristna och for hela virlden som brukade ingd i son-
dagsgudstjinsten. Efterhand blev det fast tradition att recitera Her-
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rens bon omedelbart fore mottagandet av nattvardsgivorna. Atmins-
tone frin 300-talet borjade man regelmissigt 6verlimna bonen till
dopkandidaterna f6r inlirning fore dopet.

Sjalvklart bad man ocksd Herrens bon enskilt i olika sammanhang.
Det finns tidiga vittnesbord om den som botbon, dvs. som ett sitt
att uttrycka botfirdighet och lingtan efter Guds forlatelse (»Och forlat
oss véra skulder«). Det kan mycket vil ha varit denna kinsla infér Her-
rens bon — i férening med brédbénen — som gjorde att den bor-
jade bes regelbundet f6re nattvardens mottagande. I minga liturgier
blev det fast sed att lita den sista bonepunkten omedelbart f5ljas av
en utvikning, en s.k. embolism. Dess lydelse varierade, men ofta for-
made den sig till en intringande bon om just syndaférlatelse och be-
frielse frin det onda:

Ridda oss fran allt ont. Befria oss i din godhet frin allt vi ber dig befria oss fran,
och hjilp oss att sjilva forldta var nista [.. ]

Sedvinjan att be Herrens bon i samband med nattvardsfirandet, efter
den stora tacksigelsebén genom vilket bréd och vin invigdes eller
»konsekrerades« (helgades), gjorde att man ocksd kunde uppfatta Her-
rens bon som en vilsignelsebon. Hir ligger en del av férklaringen till
att man efter reformationen i Sverige bérjade anvinda den bl.a. som
vigningsbon vid pristvigning.

Tertullianus (d. omkr. 225) talar om Herrens bon som den vikti-
gaste av alla boner, som en »obligatorisk« bén och som en sam-
manfattning av hela evangeliet. Den tanken har upprepats av Augu-
stinus, Martin Luther och orikneliga andra.

Redan samme Tertullianus, Origenes (omkr. 185-253) och Cyp-
rianus av Karthago (omkr. 200—258) forfattade utliggningar av Her-
rens bon. Det vittnar bide om den betydelse som Herrens bon till-
mittes tidigt i kristendomen som den viktigaste av alla boner, den
som i sig summerar alla tinkbara boner, och att Herrens bon bads
om och om igen i midnga sammanhang. Redan i dessa tidiga kom-
mentarer avtecknar sig huvuddragen till de sitt att uppfatta och tolka
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Herrens bon som har levt i den kristna traditionen i senare tider. I
detaljer skiljer sig naturligtvis tolkningarna genom tiderna &t, men
samtidigt uppvisar de pa djupet stor samstimmighet. Alltsedan kyrko-
fadernas tid har man bland annat brukat betona vilket djup som finns
redan i det inledande tilltalet »Var Fader«. Det understryker att den
kristne aldrig ber riktigt ensam, utan alltid innesluten i en gemenskap
(» VidrFader«). Det visar ocksi i vilket forhallande den kristne och de
kristna star till Gud: vi ir Guds »barn«, barn till den Fader som sint
sin Son in i virlden. Tilltalet uttrycker bdde intimitet och vordnad.
Samtidigt kan det pdminna om forpliktelsen att leva upp till detta
sonskap eller barnaskap. Bon och handling eller bén och engagemang
hér samman: man kan inte siga »Var Fader« uppriktigt utan att det
paverkar livsféringen, man kan inte be »Lét ditt rike komma« utan
att det inbjuder till engagemang for nistan och for bittre samhills-

villkor.

Tidigare jversittningar

Herrens bon 6versattes givetvis till svenska langt innan det fanns dver-
sittningar av hela bibelbécker eller av hela bibeln. Utgingspunkten
var alltid den latinska standardversion av Herrens bon, som tillkom
redan pa 100-talet och bara har forindrats obetydligt sedan dess:

Pater noster, qui es in caelis. Sanctificetur nomen tuum. Adveniat regnum tuum.
Fiat voluntas tua, sicut in caelo, et in terra.

Panem nostrum cotidianum da nobis hodie. Et dimitte nobis debita nostra,
sicut et nos dimittimus debitoribus nostris. Et ne nos inducas in tentationem,
sed libera nos a malo.

Enav de medeltida svenska 6versittningarna, nedskriven pé senare hlf-
ten av 1400-talet, lyder sé:
Fadher waar som 4r j himblom, hilgath wardhe thit nampn, tilkomme thit rike,
warde thin wilj swa j jordherike swa som j himmerike

giff oss i dagh waart daghelikith brodh och forlat oss wara synder som wi och
forlatom them mote oss bryta och inledh oss ey j frestilse wthan frils oss aff ondo.
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Den éversittning som ingick i 1526 &rs svenska utgiva av Nya testa-
mentet, reviderades litt nigot senare och direfter har fortlevt med en-
dast sma f6rindringar anda fram till var tid, utgick dven den fran lati-
net (hir med moderniserad stavning):

Fader vér som ist i himmelom. Helgat varde ditt namn. Tillkomme ditt rike. Ske
din vilje s& p& jordene som i himmelom (senare: Ske din vilje sisom i himmelom
sd ock pd jordene).

Giv oss i dag vart dagliga brod (senare: Vart dagliga brod giv oss i dag). Och
forlat oss véra skulder, sdsom ock vi forlitom dem oss skyldige dro. Och inled oss
icke i frestelse, utan frils oss ifrin ondo.

Kontinuiteten med medeltida 6versittningstradition 4r fullt mirk-
bar. Och de dndringar som gjordes mycket snart efter 1526 innebar
faktiskt en innu ndrmare anslutning till latinet: man imiterade nu 4nnu
tydligare den latinska ordf6ljden. Vissa sidana imitationer av latinet
fanns dock redan i 1526 ars version. Ordfoljden »Fader vér« speglar
den latinska ordféljden Pater noster, och verbet »tillkomme« motsvarar
exakt latinets adveniat. (Ingen av dessa tvd imitationer av latinet finns
i t.ex. Martin Luthers tyska dversittning: »Unser Vater in dem Him-
melc, »Dein Reich kommec, diremot: »Unser tiglich Brot gib uns
heute«.) Den i stora drag fallande rytmen erinrar om den latinska tex-
tens rytm.

Vad man ber om i brodbénen motsvarar innehallsligt exakt den
latinska texten: »Vért dagliga brod«, Panem nostrem cotidianum. Forst
nir studiet av grekiskan efterhand fordjupades vixte insikten att »dag-
lig« inte alls dr den sjilvklara tolkningen av det grekiska adjektivet
epiousios. I lektor J. A. Milléns Grekiskt och svenskt hand-lexicon dfver
Nya testamentets skrifter (trycke i Orebro 1853) heter det exempel-
Vis :

epiousios|...] som hérer dll foljande dagen, artos epiousios, brod f6r morgondagen
Mt. 6:11. Lc 11:3. (Andre: af ousia, visendtlig eller for tillvaron behsflig, nod-

torftig.) — Ordet forekommer ej annorstides i grek. litteraturen.

Osikerhet pa den hir punkten markeras av upphovsminnen till 1917

ars kyrkobibel. I »Ordférklaringar« lingst bak i bibeln lit 6versittarna
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forstd att de ansdg att den hivdvunna éversittningen av Herrens bon
inte lingre var sprikligt aktuell. De limnade en alternativ 6versitt-
ning, mera i anknytning till tidens sprk. Nir det gillde brédbénen
markerades ovisshet om innebérden i adjektivet epzousios.

De nya oversittningar av Nya testamentet som publicerats sedan
1960-talet har givetvis ocksd innehéllit nydversittningar av Herrens
bon. David Hedegdrd (1964) lit, i enlighet med sin princip att dterge
Jesu ord i evangelierna i hogtidlig stil, bénen fi en sprakform som
nira anknét till den traditionella. Han avligsnade dock 1500-tals-
versionens latinismer :

Var Fader, som ir i himmelen! Helgat varde ditt namn! Komme ditt rike! Ske
din vilja pd jorden som den sker i himmelen!
Giv oss i dag vart dagliga brod! Forlat oss véra skulder, liksom vi har forldtic

dem som stir i skuld till oss! Och inled oss icke i frestelse utan frils oss fran det
onda!

Det kan kanske vara virt att ligga mirke till att Hedegérd 6versatte
andra ledet i forlatelsebonen med »liksom vi har forlitir .. .«.
Oversittningen av Herrens bon i N'T 81 ir gjord i enlighet med de
allminna riktlinjer som giller for bibelkommissionen :
Vér Fader, du som ir i himlen. Lat ditt namn bli helgat. Lit ditt rike komma. Lt
din vilja ske p& jorden s& som i himlen. Ge oss i dag vart brod for dagen som

kommer. Och f6rlit oss vira skulder, liksom vi har férlitit dem som stir i skuld
till oss. Och utsiitt oss inte for provning, utan ridda oss frin det onda.

Principen om trogen dtergivning av den mest sannolika innebérden
i grundtexten har bland annat fitt 6versittarna att 6verge den tradi-
tionella, av latinet paverkade dtergivningen av brédbonen och i stil-
let skriva: »Ge oss i dag vért brod for dagen som kommer.« Likas
har man, av samma skil, l4tit forldcelsebénens andra led lyda: »lik-
som vi har forlititdem som stdr i skuld till oss«. Regeln om naturlig,
idiomatisk svenska har fitt kommissionen att aterge de tre forsta bone-
rna med »Lét ...«. »Provning« har bedomts vara en mera triffande
dtergivning av grekiskans peirasmos in den traditionella versionens
»frestelse«.
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Overvigandena bakom itergivningen redovisas kortfattat i noterna.
Med stdd av en till synes vixande opinion bland filologer och bibel-
forskare skriver man om brodbénen:

[for dagen som kommer Grundtexten har hir ett ord som inte 4r kint frin andra

texter men som ir bildat av kinda bestdndsdelar. Sannolikt avses den efterfol-

jande dagen. Bénen om brédet giller d& minniskans fdda under den allra nir-
maste tiden och den hon fir nir himmelriket kommer.

Nir det giller den sista bnepunkten markeras ocksd en viss osiker-

het:

det onda Annan méjlig 6versittning: »den Onde.«

Néigon kommentar gérs inte pa ort och stille till valet av »prévningg
i stillet for »frestelse« i den sjitte bonepunkten. Men éverblickar man
hur det grekiska substantivet peirasmos och verbet peirazein har han-
terats i NT 81 som helhet, framgar att man har uppfattat »frestelses,
»fresta« — som ju i nutida svenska i stort sett 4r synonyma med »lock-
else«, »locka« — som en i manga sammanhang vilseledande dtergiv-
ning. P4 stillen diir orden att doma av sammanhanget snarast betyder
»lockelse/locka till synd« dterges det med »frestelse/fresta« (t.ex. Gal
4:14; 1 Kor 7:5; 1 Tim 6:9). P4 andra stillen har det dtergivits med
»provning/provac eller »sitta pd prove (t.ex. Matt4:1 med par.; 26:41
med par.; Luk 8:13; 1 Kor 10:13; Jak 1:2, 125 1 Pet 1:6; Heb 2:18;
4:15; Upp 3:10). Sammanhangen kommenteras i uppslagsdelen
10versittningen:
prov, priva, provning Lidanden som drabbar minniskorna, sirskilt under virl-
dens sista tid, betecknas i bibeln ofta som provningar. Dirmed menas att Gud
skiljer ut det som ir av bestdende halt hos folk och enskilda genom att brinna
bort det odugliga. Ibland siigs att provningen verkstills av Satan. [...] AveniNT
fasthalls dock tanken att den Onde till sist méste tjina Guds syften. Provning-
ens utgdng ligger i Guds hand (1 Kor 10:13), och béner om att kunna uthirda
den eller befrias frin den kan riktas till Gud (Matt 6:13 med par.). Det grekiska
ord som det hir ir friga om kan efter ssammanhanget dterges antingen med
»provac, »sitta pa prove, »provaing« eller med »fresta, »frestelse«. [...]
Att man l&tit verbet eisfera (»fora in«, »leda in«) pd svenska terges
med »utsitta« (»Och utsitt oss inte for provning«) bygger pa sprik-
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Nir Herren hade lirt oss denna formulerade bon, tillade han: »Be, s skall ni
f3.« Varje minniska kan uppsinda olika boner till himlen, allt efter sina behov
— men man skall alltid bérja med Herrens bén, som ér och forblir den grund-
liggande bonen.

Tertullianus (d. omkr. 225)

liga 6verviganden. Den bildmissiga karaktiren i det grekiska verbet
ir ofta mycket svag eller obefintlig, och »utsitta fér« dr ett normalt
svenskt uttryck som tjinar vil som motsvarighet till det grekiska ut-
trycket.

Nigon 6versittning av den avslutande lovprisningen ingir inte
ibibeloversittningen, eftersom den saknas i de dldsta och bista hand-
skrifterna. Diremot var det just bibelkommissionens styrelse som pa
mitten av 1980-talet foreslog att den, anvind med den nya 6versitt-
ningen, skulle fi den lydelse som sedan har slagit igenom: »Ditt 4r
riket, din 4r makten och idran, i evighet. Amen.«

Kommentar

Det rader ingen tvekan om hur Herrens bon lydde i evangelisten Mat-
teus ursprungliga text — nimligen exakt som i alla nutida utgavor av
Nya testamentet pa grekiska (se s. 168). Bdde de ménga bevarade forn-
kristna handskrifterna till Matteusevangeliet och de dtergivningar av
bonen som finns i bl.a. kyrkofidernas skrifter gor det Litt att se att
bénen frin borjan hade exakt denna lydelse. For ovrigt dr det bara
nagra detaljer som ibland 4r annorlunda formulerade i de fornkristna
handskrifterna. Det dr uppenbart att det dd ror sig om dndringar av
originalformuleringen, exempelvis nir vissa handskrifter har afiomen,
»forldterc, i stillet f6r afekamen, »har forlatit, iv. 12. Det dr hir friga
om paverkan frin motsvarande stille i Lukasevangeliet (Luk 11:3) —
ett fel av en typ som ir vanlig i gamla bibelhandskrifter. Just detta fel
kom att paverka den latinska version av Herrens bén som si smé-
ningom l3g till grund fér den gamla svenska 6versittningen. For-
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Om vér bén blir hord beror inte pd antalet ord utan pé sjilens glod.
Johannes Chrysostomos (omkr. 350 —407)

muleringen »sdsom ock vi frldta« var korrekt som dtergivning av den
latinska versionen men ir felaktig som 6versittning av den grekiska
grundtexten.

Sammanhanget i Matteusevangeliet

Herrens bon ingdr i den del av bergspredikan (Matt 6:1-18 eller 6:1—
21) som handlar om fromhetsévningarna: allmosan, bonen och fas-
tan. I v. 1 formuleras en allmin regel: Jesu dhorare méste ta sig till
vara for att utéva »rittfirdigheten« (dvs. lydnaden mot Guds vilja)
for att fi minniskors beundran. »Annars har ni ingen [6n hos er Fader,
som ir i himlen.« S& exemplifieras denna grundsats i tre likformigt
byggda avsnitt: v. 2—4 om allmosa, v. 5-6 om bén, v. 1618 om fasta.
Avsnittet om bénen (v. 5-6) foljs dock av nigot som nidrmast ir en
konkretisering av Jesu regel att de inte fir utéva fromheten i falsk av-
sikt: lirjungarna varnas for att »hopa tomma ord« i bénen (v. 7-8)
och far direfter en konkret anvisning i form av en formulerad bén
om hur de skall be: Herrens bon (v. 9—13). Till »Forlat oss vira skul-
der ...«ibonen ansluter sd en kommentariv. 14-15: »Ty om ni f6r-
later minniskorna deras forsyndelser, s skall ocksé er himmelske Fader
forldta er ...« Efter avsnittet om fastan foljer en uppmaning till lir-
jungarna att samla skatter i himlen (v. 19-21). Den avrundar hela av-
snittet om fromhetsdvningarna och leder samtidigt éver till det fol-
jande, som har som huvudtema att det giller att pa allvar inrikta sig
pa Gud och hans vilja och att lita pa att han verkligen sérjer for de
sina (v. 22-23, 24, 25-34).

Hela det avsnitt som Herrens bon ingdr i birs upp av den tanke pa
det kommande riket som finns redan i saligprisningarna i bérjan av
bergspredikan (5:3-12) och som fullféljs pé olika sitt i fortsittning-
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O minniska, du vigade inte lyfta ansiktet mot himlen, du sinkte dina 6gon
mot marken — och plétsligt fick du ta emot Kristi nid. Dina synder blev dig
forlatna. Fran att ha varit en délig tjinare blev du en god son eller dotter. Lyft
d4 dina 6gon mot Fadern, som har &terlést dig genom sin Son, och sig »Var
Fader«. Men dberopa dig inte pd ndgon sirstillning. Han 4r Fader pa ett sir-
skilt site till Kristus ensam, medan vi 4r varelser som han har skapat. Sig alltsd
ocksd du genom ndden »Var Fader« — for att kunna bli hans son eller dotter.

Ambrosius av Milano (d. 397)

en. »Saliga de som ir fattiga i anden, dem tillhor himmelriket« (5:3).
»Om inte er rittfirdighet 6vertriffar fariseernas och de skriftlirdas,
kommer ni inte in i himmelriket« (5:20). »Ta er till vara [...] annars
har niingen 16n hos er Fader i himlen« (6:1). »Samla er skatter i him-
len« (6:19). »Sok hans rike och hans rittfirdighet, sd skall allt det an-
dra tillfalla er« (6:34). Aven Herrens bon priglas av samma framtids-
perspektiv: »Lat ditt rike komma.«

Bonen borjar ocksd med et tilltal till Gud med samma for Mat-
teusevangeliet typiska benimning som férekommer flera ginger i sam-
manhanget: den himmelske Fadern (jfr 5:16, 48; 6:1, 4 etc.). I sam-
manhanget fir den gudsbenimningen — som annars hérde bl. a. till
synagogans liturgiska sprik — en tillitsfull ton. »Er Fader vet ju vad
ni behdver, innan ni ber till honom« (v. 8). »Gér er inte bekymmer,
och sig inte: »Vad skall vi dta?< [...] Er himmelske Fader vet att ni
behover allt detta« (6:31-32).

Ett annat drag som forenar Herrens bén med resten av bergspredi-
kan ir betoningen av hur viktigt det 4r att Guds, den himmelske
Faderns, vilja blir gjord: »Lét din vilja ske.« Bergspredikan priglas —
liksom andra delar av Matteusevangeliet — mycket starkt av etisk
undervisning, dir Jesus betonar att det inte ricker med att lyssna till
hans budskap och bejaka det, utan att det giller att verkligen »géra
den himmelske Faderns vilja« (t.ex. 5:3-48;7:13-14, 15-27). Det be-
tonas att denna hérsamhet mot Gud miste komma frin minniskans
innersta, frin »hjirtat« (sirskilt 5:17-48).
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Herrens bon 4r alltsd en modell for tillitsfull bén, en bon priglad
av forvissning om att Gud vet vad lirjungarna behéver. Bénen har
samma grundinriktning som enligt bergspredikan lirjungarnas hela
liv skall ha: ettliv som skall vara helhjirtat inriktat pA Gud och hans
kommande rike, den dag d4 hans vilja skall genomsyra tillvaron som
helhet. Den svarar utomordentligt vil mot de imnen som bergspre-
dikan i stort handlar om.

Struktur och verbformer

Herrens bon brukar ibland siigas bestd av ett inledande tilltal och dir-
efter sju bonepunkter. Man jimf6r kanske med att det finns sju
saligprisningar i Matt 5 och sju avsnitt i Jesu liknelsetal i Matt 13.
Nir man riknar sju bonepunkter, beror det pa att man betraktar den
sista bonen med dess tva delar (v. 13) som tva. De tvi hilfterna av
v. 13 hor dock bade sprikligt och innehallsligt sa nira samman att det
ir bittre att tala om sex bonepunkter i stillet for sju.

I de tre inledande bénepunkterna finns pé grekiska samma verb-
form, aorist imperativ i tredje person singularis: bagiastheto; eltheto;
genetheto. Nir man anvinder aorist imperativ i grekiskan, betraktar
man normalt den hiindelse man talar om sdsom punktuell. Om man
vill uppmana till ndgot som ir ett pigiende skeende, anvinder man
i stillet normalt presens imperativ. Aven brodbonen ir formulerad
i en grammatisk form som ger den en punktuell aspekt, eller i varje
fall inte framstiller Guds givande av brodet som en pigiende eller upp-
repad handling: aorist imperativ i andra personen singularis, dos. De
tvd sista bonepunkterna ir formulerade dels i aorist imperativ, dels i
konjunktiv (som hir har samma funktion): afes; me eisenengkes; rysai.

Nu ir det samtidigt mycket vanligt i antikt bonesprék pa grekiska
att man anvinder just aorist imperativ. I boner innebir det inte alltid
att den handling man ber om ir sz7iks punktuellt tinkt. Man far alltsd
inte 6verdriva betydelsen av valet av aorist. And3 har bénen genom-
giende en péfallande intensitet.
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»Vir Fader«: Detta dr en blick pd Gud allena, en stor kirlekens eld. Sjilen kas-
tar sig ner i den och stannar dir i helig kiirlek och samtalar med Gud som med
sin egen far — sd intimt som tinkas kan, med en alldeles sirskild, vérdnadsfull
omhet.

Abba Isak, en av de egyptiska 6kenfiderna,
enligt Johannes Cassianus (omkr. 360—435)

Imperativ i tredje person, som grundtexten har i de tre férsta bone-
punkterna, kan inte 6versittas direkt till svenska. Det dr en verbform
som saknas i vart sprik, och man méste vilja en omskrivning. Detta
kommenteras vidare lingre fram.

De tvd versionerna av bonen

Herrens bon finns dven i Lukasevangeliet, i en kortare version som
star i ett annat sammanhang in i Matteusevangeliet (Luk 11:2-4). Den
ingdr inte i det avsnitt hos Lukas som nirmast motsvarar Matteus
bergspredikan, den s. k. slittpredikan (Luk 6:20-48), utan lingre fram.
Jesus idr pa vig till Jerusalem (jfr 9:51). Lings vigen undervisar han
bland annat lirjungarna om hur de skall leva. Det dr med anledning
av att Johannes doparen hade lirt sina lirjungar att be — han har
vid det hir laget blivit halshuggen (jfr 9:7-9) — som en av Jesu lir-
jungar kommer med den begiran som gor att Jesus talar om f6r dem
i vilka ordalag — och i vilken anda — de skall be (11:1). Efter Her-
rens bon féljer ndgra andra Jesusord om bon (11:5-13), som pamin-
ner om vad som omger Herrens bén hos Matteus: ldrjungarna skall
be uthalligt och med full f6rvissning om att verkligen bli bénhorda
av »den himmelske Fadern« (v. 13).
Lukas version av bénen ir kortare in Matteus:

Matt Luk
VirFader, du som dir i himlen. Fader.
Lat ditt namn bli helgat. Lat ditt namn bli helgat.
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Lacditt rike komma. Lacditt rike komma.
Lit din vilja ske pd jorden

sdsom i himlen.

Ge oss 7 dag[brodet]. Ge oss var dag [brodet].

Och forlét oss véra skulder, Och forlat oss vira synder,

liksom vi har forldtit 1y ocksd vi forliter

dem som stér i skuld till oss. dem som stér i skuld till oss.

Och utsiitt oss inte f6r provning, Och utsitt oss inte for provning.

utan réidda oss frén det onda.

De rader som finns hos Matteus men saknas hos Lukas anknyter inne-
hallsligt till nirmast foregéende rad pa respektive stille. Bonen att riket
skall komma och bénen om att slippa utsittas for provning ir fylli-
gare och tydligare i Matteusevangeliet.

Tilltalet hos Lukas, »Fader«, 4r mera betecknande for Jesu sprak dn
Matteus »den himmelske Fadern« (som dock finns i sammanhanget
dven hos Lukas, 11:13). »Fader« uttrycker starkare in »Var himmel-
ske Fader« det unika medvetande om att vara son till Gud som prig-
lade Jesus. Han tilltalade enligt Nya testamentet Gud med det famil-
jira arameiska tilltalsordet 2bba) »far« (Mark 14:36; jfr Gal 4:6). »Vir
himmelske Fader« (»Var Fader, du som ir i himlen«) var ett i judisk
bonetradition ganska vanligt sitt att benimna Gud. Gudstilltalet har
hos Matteus en mera hogtidlig, konventionell och »liturgisk« klang
4n hos Lukas.

Brodbénen har en annan innebérd i Lukasversionen 4n hos Mat-
teus. Hos Lukas ir den formulerad i presens imperativ och talar om
ett upprepat skeende: »Ge oss (gdng pé ging)«. Foljdriktigt foljs det
av tidsuttrycket ro kath’ heme’ran, »varje dag, dag efter dag«. Mat-
teustexten har diremot punktuell innebérd: »Ge oss (nu)«, och
semeron, »i dage.

I bénen om forltelse anvinds hos Lukas det i ddtida grekiska mera
normala uttrycket hamartémata, »synderq, i stillet fo6r Matteus
ofeilemata, »skulder«. (Uttrycket »skulder« anvindes i ddtida normal
grekiska aldrig i bildlig betydelse.) Och i Lukasversionen har fortsitt-
ningen av forldtelsebénen ocksd en annan formulering, i presens i stillet
for Matteus tillbakablickande aorist: »ty ocksa vi forliter« (Matteus:
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Ni kan inte kalla Gud, som ir all godhets Gud, er Fader, om ni behaller ett
grymt och ominskligt hjirta. Ty i sa fall har ni inte lingre inseglet frin den
himmelske Faderns godhetier.

Johannes Chrysostomos (omkr. 350 —407)

»liksom vi har forlitit<). Det frra dr enbart en friga om ordval, men
det senare ger en viss innehdllslig nyansskillnad mellan de tva versio-
nerna. (Jfr nedan.)

Sammantaget har bénen inte riktigt samma intensitet och skirpa
i Lukasversionen som hos Matteus. Hos Lukas 4r den inte heller in-
stilld i ett sammanhang som lika starkt som bergspredikan under-
stryker inriktningen mot Guds rike och den sista dagen. Men i bdda
evangelierna ir bonen tydligt priglad av den tillitsfulla forvissningen
att Gud kinner lirjungarnas behov och vill besvara deras bon. Och
ndgon dramatisk skillnad i innebérd mellan de bida versionerna finns
inte.

Tilltalet och de tre forsta bonerna

I det inledande tilltalet till Gud anvinds ett sitt att benimna Gud
som ir vanligt i Matteusevangeliet men dven férekommer ofta i judisk
bénetradition: »den himmelske Fadern«. Tilltalet 4r pé grekiska ut-
tryckt med tilltalsformen Pater heman attoljd av attributet o en tois
ouranois. Den gudsbenimningen har ofta i Matteusevangeliet i NT
81 oversatts med »den himmelske Fadern«, ibland med »Fadern (som
dr) i himlen«. Foratt tilltalet i Herrens bon skall bli tydligt pa svenska
har man »Var Fader, du somir i himlen«. (Jfr 1917 &rs dversittning
i Ordforklaringar : »Du vér Fader [...]«.) Detta »du som« ir givetvis
inte strikt n6dvindigt pa svenska, men det fortydligar att det 4r friga
just om ett tilltal.

Verbformerna i de tre inledande bénerna i grundtexten ir som
nimndes imperativ i tredje person — en form som det svenska spré-
ket saknar. Tredje personens imperativ pé grekiska utgdér uppmaning
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riktad till tredje person. I 6vrigt motsvarar denna form andra perso-
nens imperativ (liksom s.k. féreskrivande konjunktiv) med alla dess
valorer. Formen kan alltsd uttrycka olika nyanser, alltifrin kraftfull
befallning (»Gor sd!«) tilldiskret 6nskan, vidjan eller viljeyttring
(»Matte det bli sd«). Vilken nyans de inledande verben i Herrens bon
har kan bara avgoras med ledning av innehéllet i bénens inledning som
helhet.

Detta att de tre inledande bonerna star i tredje personens imperativ
gor att de inte framstdr som kommandorop. De ir inte direktriktade
uppmaningar till Gud: »Helga ditt namn! Uppritta ditt vilde! Driv
igenom din vilja!« — dven om det i sak ir just detta man ber om.
Den gamla versionens »Helgat varde ditt namn« osv. gjorde rittvisa
dtsjilva karaktiren i de inledande bonerna. I nutida svenska dr dock
konjunktivformer knappast tinkbara hir. Likasa ir en omskrivning
med »Mai«inte naturlig i ett sammanhang dir den som tilltalas tinks
vara den handlande. (Ett sidant bruk av » M3« dr i nutida svenska for-
behéllet hogre stilligen dn det som ir aktuellt i Herrens bon.) »Matte«
skulle ge en alltfor svag nyans &t texten, eftersom den innehéller mer
4n vaga forhoppningar.

Béde naturlig och originaltrogen blir diremot en dtergivning med
»Lét«: »Lit ditt namn bli helgat. Lat ditt rike komma. Lét din vilja
ske.« Ett sddant bruk av verbet »lata« (i betydelsen »gora s att«) 4r vil
inarbetat i kristet bonesprik pd svenska. Dessutom speglar dven en
oversittning med »Lat« den formella nyansskillnad som finns mellan
de tre inledande bénerna och de tre f6ljande. Det mera indirekta ut-
tryckssittet med »Lit« motsvarar grundtextens anvindning av tredje
personens imperativ, de f6ljande bénernas imperativer i andra person
(dvs. direkta uppmaningar) dterges i form av direkta uppmaningar :

Bon 1-3 (grekiska: imperativ 3 pers.) ~ Bon 4-6 (grekiska: imperativ 2 pers.)

L&t ditt namn bli helgat. Ge oss i dag det brod vi behover.

Lat ditt rike komma. Och forlit oss vira skulder [...]

Létdin vilja ske Och utsitt oss inte for provning,
pdjorden si som i himlen. utan ridda oss frin det onda.
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Att hjilpverbet »Lat« upprepas i bérjan av vart och ett av de tre leden
kan kanske verka en smula monotont. Upprepningen dr dock nod-
vindig av tydlighetsskil. Utan den framgér det inte tillrickligt klart
att »pd jorden s& som i himlen« enbart hor till den tredje bonen, inte
till alla tre. Att »pd jorden sd som i himlen« skulle hora till allt det
foregdende ir naturligtvis innehallsligt orimligt.

Alla de inledande bénerna ir framtidsinriktade och handlar i forsta
hand om tidens slut. (Jimfor ssmmanhanget i Matt 5-6 med det upp-
repade talet om det kommande himmelriket, den kommande domen
osv.) S3 bor alltsd inte bara de tvé forsta utan ocksa den tredje bonen
forstds. Den ir inte bara en allmin bon om att Guds vilja skall bli
efterlevd i nuet eller i livets olika situationer. Vad man ber om i den
tredje bonen ir att den dag skall komma da Guds vilja slutgiltigt ra-
der, helt och full, i alla dimensioner av tillvaron. Samtidigt giller
bénen naturligtvis nuet: den bedjande kan inte be att Guds vilja en
dag skall bli slutgiltigt gillande utan att redan nu och med tanke pé
sitt eget liv be att den skall vara ridande.

I bibliskt sprik ir Guds »namn«och Guds »rike« (eller »herravilde,
vilde«) djupast sett olika sitt att tala om Gud sjilv. Det bibliska spra-
ket priglas inte sillan av en vordnadsfull skygghet fr att nimna Gud
sjilv. I stillet anviinder man sig av olika omskrivningar. Talet om »nam-
net« spelar en viktig roll i minga texter i bdde Gamla och Nya testa-
mentet. Nir man inleder Herrens bon med att be att Gud skall ita
sitt namn bli helgat, forutsitts att namnet nu vanhelgas eller inte dr
helgat. Ur en synpunkt dr helgandet, liksom vanhelgandet, av Guds
namn beroende av minniskor. Atskilliga texter later det framg3, t.ex.

3 Mos 22:31-32:

Ni skall hélla mina bud och gora efter dem. Jag dr Herren. Ni skall inte ohelga
mitt heliga namn, ty jag vill bli helgad bland Israels barn.

List mot bakgrund av sidana stillen (jfr t.ex. Jer 34:15-16; Rom
2:23—24) innebir den forsta bonepunkten i Herrens bon: »Lét den
tid komma dd man héller ditt namn heligt.« Men andra texter later
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forstd att helgandet av namnet dnnu mycket mer beror av Gud sjilv
dn av minniskor. Hans namn har blivit vanhelgat, och f6r att situa-
tionen skall dndras ingriper Gud sjilv. Han gor dirmed sjilv sitt
namns helighet, dvs. sin egen helighet, gillande. Tanken pa Guds eget
ingripande som f6rutsittning for namnets helgande framkommer
it.ex.Jes29:23; 52:5-6; Hes 20:9, 14, 22; 39:7.

Den allra tydligaste texten i sammanhanget dr Hes 36:17-28:

Du minniskobarn, nir Israels barn dnnu bodde i sitt land, d4 orenade de det
genom sitt leverne och sina girningar. [...] Jag férskingrade dem bland folken,
och de blev kringspridda i linderna. Efter deras leverne och deras girningar
démde jag dem. Men till vilka folk de 4n kom vanirade de mitt heliga namn,
genom att man sade om dem: »Detta dr Herrens folk, och de har likvil médst dra
ut ur sitt land.« D4 ville jag skona mitt heliga namn, som Israels barn vanirade
bland de folk till vilka de kom.

Siig ddrfor dill Israels barn: S& siger Herren, Herren: Inte for er skull gor jag detta,
niIsraels barn, utan f6r mitt heliga namns skull, som ni har vanirat bland de folk
till vilka ni har kommit. Jag vill nu helga mitt stora namn, som har blivit vanirat
bland folken, genom att ni har vanirat det bland dem. Och folken skall erfara
att jag dr Herren, sidger Herren, Herren, nir jag bevisar mig heligpd er infor deras
ogon. Ty jag skall himta er fran folken och férsamla er frén alla linder och fora
er till ert land. Och jag skall stinka rent vatten pd er, sd att ni blir rena. Jag skall
rena er frin all er orenhet och frin alla era elindiga avgudar. Och jag skall ge er
ett nytt hjirta och lata en ny ande komma i ert brost. Jag skall ta bort stenhjirtat
ur er kropp och ge er ett hjirta av kot. Jag skall ita min Ande komma i ert brost
och gora s3, att ni vandrar efter mina stadgar och haller mina lagar och gor efter
dem. S4 skall ni fi bo i det land som jag gav 4t era fider, och ni skall vara mitt
folk, och jag skall vara er Gud.

Den tinkta agenten till »helgas« i férsta bénen ir med andra ord
minst lika mycket Gud sjilv som minniskor. Att be »Lt ditt namn
bli helgat« dr att be om det gudomliga maktingripande som ir nod-
vindigt f6r att Gud skall framstd som Gud i och for alla och allt i
tillvaron.

Andra bénen knyter an till det som var ndgot av kirnan i Jesu bud-
skap : »Guds rike (himmelriket) 4r nira« (jfr Matt 4:17 med par.; 10:7
osv.). Jesu tal om »Guds rike« eller »Guds herravilde« (ordet kan 6ver-
sittas pa bida sitten) anknét till gammal profetisk tradition som var
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Det dr ocksd mojligt att Guds »rike« betyder Kristus som person, honom som
vi dkallar i vdra boner varje dag, och vars ankomst vi vill piskynda med var for-
vintan. Liksom han 4r vir uppstindelse — ty det 4r genom honom vi uppstér
— s kan han ocks8 vara Guds rike, ty i honom skall vi alla hirska.

Cyprianus av Karthago (omkr. 200 —258)

levande i Israel pa hans tid. Det forklarar varfor han, att doma av evan-
gelierna, aldrig tycks ha gett nigon forklaring av vad »riket« innebar.
Talet om »Guds rike« eller den framtida situation d4 Gud skulle hirska
som konung var nigot som knappast behovde forklaras. Jesu for-
kunnelse knyter inte minst an till orden i Jes 52:5-7, en text dir for
ovrigt talet om Guds »namn« direkt f6ljs av utsagor om hans kunga-
vilde. Herrens ord genom profeten handlar om fingenskapen i Baby-
lon och befrielsen ur den:

Vad skall jag nu gora hir, siger Herren, nu dd man har f6rt bort mitt folk utan
skil, nu d4 dess tyranner sd skrinar, siger Herren, och mitt namn stindigt, da-
gen igenom, blir smidat? Jo, just ddrfor skall mitt folk fa lira kinna mitt namn,
just dirfor skall det erfara pd den dagen att jag dr den som talar — ja, se, hir ir
jag.

; Hur ljuvliga 4r inte gliddjebudbirarens fotsteg, nir han kommer éver bergen,
for att forkunna frid och frambira gott budskap och férkunna frilsning, nir han
sdger till Sion: »Din Gud ir nu konung!«

Inom judendomen kom man efterhand inte sillan att undvika detta
tal om att Gud hirskar eller skall hirska och féredra ett mera om-
skrivande tal om att Guds rike eller herravilde trider fram eller skall
trida fram. Man ser detta bland annat i de s.k. targumerna, antika
och senantika parafraserande 6versittningar till arameiska av Gamla
testamentets skrifter. Tydliga exempel 4r ndgra stillen i targumen till
Jesajaboken:

Gamla testamentet Targumerna
Herren Sebaot skall regera pd Sions ~ Herren Sebaots rike/herravilde skall
berg och i Jerusalem (Jes 24:23) trida fram pa Sions berg och i Jerusalem.
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»Lat din vilja ske pé jorden s& som i himlen«: Den bénen kan man be ur dju-
petav sitt hjirta endast om man tror att det ir Gud som rader hir i virlden och
lacer bade gliddje och olycka bli till vart bista, att han vakar ver oss med storre
omsorg dn vi har for oss sjilva och vill att det i allt skall g& oss vil.

Abba Isak, en av de egyptiska 6kenfiderna,
enligt Johannes Cassianus (omkr. 360-435)

Se, dir dr er Gud (Jes 40:9) Er Guds rike/herravilde har tritt fram
Din Gud ir nu konung (Jes 52:7) Din Guds rike/herravilde skall trida fram

Skillnaden mellan de bida uttryckssitten innebir ingen stérre bety-
delseskillnad. Vindningen »Guds rike/herravilde« syftar till act omge
nimnandet av Gud med storre vordnad. Att be Gud att hans rike/
herravilde skall komma ir ungefir detsamma som att be Gud sjilv
komma sdsom hirskare, eller att Gud sjilv skall lita den stund komma
da han verkligen rider, dvs. d4 hela tillvaron 4r i harmoni med hans
vilja och, for att uttrycka det med Paulus ord, »Gud blir allt, ver-
allt« (1 Kor 15:28).

Hur man skall 6versitta det grekiska ordet basileia, liksom dess heb-
reiska och arameiska motsvarigheter, ir inte alldeles sjilvklart. I andra
sammanhang kan det bist dterges med »vilde«eller »herravilde«. I sam-
spel med verbet vkommac forefaller dock »rike« vara den naturligaste
oversittningen. Under alla omstindigheter syftar det pa den situation
da Gud och hans vilja helt och fullt rider eller giller i alla dimensio-
ner av tillvaron. Jesus forkunnade att detta rike »ir nira«: det ir en
verklighet som skall intrida i framtiden, men det har samtidigt redan
nu bérjat gora sig gillande, i och genom honom sjilv och vad han
gor.

Att riket vkommer« dr detsamma som avses nir Jesus enligt evan-
gelisterna talar om att Guds rike nkommer med makt« (Mark 9:1 med
par.; jfr Luk 22:18). Att be: »Lit ditt rike kommac ir alltsa likeydigt
med att be: »Lét ditt rike komma helt och fullg, slutgiltigt.«
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Gud lovar att de som soker Guds rike och hans rittfardighet skall fi allt i 6ver-
flod. Ty allt tillhér Gud. Ingenting fattas den som dger Gud, om han sjilv inte
later det saknas ndgot nir det giller Gud.

Cyprianus av Karthago (omkr. 200 —258)

Aven den tredje bonen handlar i grund och botten om samma sak.
Den blickar fram mot det tillfille d Gud genomfor sin vilja s att
den sker pd jorden, den vilja som redan sker (hos dnglarna) i himlen
— dvs. det tillfille dd Guds vilja obestritt gor sig gillande i tillvaron
som helhet. Samtidigt 4r den en bon att Guds vilja skall rida redan
hir och nu. Den bér jimf6ras med alla stillen i sirskilt Matteusevan-
geliet dir Jesus betonar att lirjungarnas liv maste priglas av djup hor-
samhet mot »den himmelske Faderns vilja« (t.ex. Matt 7:15-23, 24—
27;15:1-9; 25:1-46; 26:39, 42).

Bonen om brodet

Brodbonen kommenteras lingre fram (s. 121-125).

De tvd avslutande bonerna

Bonen om forldtelse for skulderna har tva led: forst sjilva bénen om
forlatelse (uttrycke i aorist imperativ) och sd en bisats som jimfor
denna Guds handling med den som de bedjande sjilva redan har ut-
fort. Den grekiska aoristformen afekamen hinvisar till att de som ber
redan har forlatit. Presens »(sisom ock vi) forlita« i den gamla 6ver-
sittningen byggde pa latinets nos dimittimus— en presensform som
isin tur var beroende av en skada i texttraditionen till Matt 6:12 som
ytterst foranletts av inflytande frin Lukasparallellen, som har presens.

Det ir ganska vanligt i evangelierna att ordet »liksom« (bas eller
kathos) har en kausal bibetydelse, »eftersom«. En sidan bibetydelse
klingar nog med i bonens andra rad (»liksom« = »eftersome). Forla-
telsebénen harmonierar med den vilbelagda tanken i gammal judisk
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fromhet att man inte fir vinda sig till Gud och vinta sig hans barm-
hirtighet om man inte har gjort upp med sin nista. Det heter exem-
pelvisiJesu Syraks vishet, en av tilldggsskrifterna till Gamla testamen-
tet:

Forlac din ndsta den oridtt han har gjort,

s4 utpldnas dina egna synder nir du ber.

Om en minniska bir p4 agg mot en annan,

hur kan hon da kriva likedom av Herren?

Hon visar ingen nid mot sin medminniska,

men nir hon sjilv har syndat tar hon till béner!

Hon bir pé agg, hon som sjilv dr dédlig—

vem skall d4 ge forsoning f6r hennes synder? (Syr 28:2-5)

Man kan inte &terge forlitelsebonens andra led med presens, »liksom
vi forldter«. Det dr sprikligt omojligt, med tanke pa aoristformen
i texten. Och dirmed mister ocksi den tanke som finns hir sin for
Matteusevangeliet karakteristiska skidrpa. Det heter i de Jesusord som
tillfogas som kommentar omedelbart efter bonens slut:

Ty om ni férliter minniskorna deras dvertridelser, skall er himmelske Fader ocks
forlata er. Men om ni inte forliter minniskorna, skall inte heller er Fader forlita
er era overtridelser (Matt 6:14—15).

Liknelsen om den obarmhirtige medtjinaren i Matteusevangeliets ar-
tonde kapitel (Matt 18:21-35) inskirper samma tanke: endast om Jesu
larjungar av uppriktigt hjirta har f6rlatit medminniskan far de vinta
sig Guds forlatelse. (Jfr aven Matt 5:23-24.) Den sakliga skillnaden
mellan Lukasversionens presensform (»f6rlater«) och Matteusversio-
nens aoristform (»har forldtit«) dr kanske inte mer in en nyansskillnad.
Men typiskt nog ir det just Matteus — som ger stort utrymme it
Jesu etiska undervisning — som meddelar bonen med den skarpare och
mera utmanande eller krivande formuleringen pa denna punkt.

Vissa bibelforskare har velat knyta Guds forldtande till den tanke
pa den sista dagen som finns i de tre inledande bénepunkterna i Her-
rens bon (»Lit ditt rike komma« osv.). Forlatelsen skulle da syfta pa
frikinnandet i domen pé den sista dagen. Den tolkningen 4r dock
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»Fullt av prévning dr en minniskas liv hir pd jorden« (Job 7:1 grek.). Lét oss
dirfor be att vi befrias frin provningen. Inte som om vi skulle kunna slippa all
provning — det dr omdjligt, sirskilt for alla »hir pa jorden« — utan vi ber sna-
rare att vi inte skall duka under nir vi provas.

Origenes (omkr. 185—253)

osannolik, inte minst med tanke pé att brodbonen med dess »i dag«-
perspektiv kommer diremellan. »Férlat oss« bor uppfattas som »For-
13t oss nu«.

[ forldtelsebonen anvinds ordet oféilemara, »skulderq, bildligt pa ett
sitt som var avvikande i normal détida grekiska men férekom pa
hebreiska och arameiska. Detta »finansiella« bildsprak maste givetvis
bevaras om 6versittningen skall kunna anses vara originaltrogen.

Den svaroversatta sjitte bonen lyder nu si: »Och utsitt oss inte for
prévning, utan ridda oss frin det onda.«

Det gir formodligen inte att dstadkomma en dversittning av denna
del av Herrens bén som gér fri fran alla invindningar. Vilken &ter-
givning man 4n viljer, miste den f6rtydligas med hjilp avkommen-
tarer och forklaringar. Det dr som om bénens formulering — och det
giller redan den grekiska grundtexten — 4r gjord i tanke att brukarna
kan gora vissa tillligg i tankarna, tilligg som preciserar vad som me-
nas. Nir synpunkter ibland framfors pd hur denna del av bénen bor
vara formulerad, tycks man sillan ha observerat detta.

Hur svért det dr att fi fram den rimligtvis avsedda meningen mir-
ker man redan vid en hastig blick p& den hidvdvunna svenska formu-
leringen »inled oss icke i frestelse« och pA N'T 81:s »utsitt oss inte for
provning«. Mot den forsta kan man invinda att ordet »frestelse«
dtminstone i nutida svenska enbart betyder »lockelse, ndgot som f6r-
leder«. (I 1500-talets svenska betydde det bide provning och frestelse.)
Men varfor skulle kristna minniskor be att Gud inte lockar eller for-
leder dem (eller liter dem lockas eller forledas) till synd? Gud vill inte
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f3 ndgon att avfalla frin honom. Bénen maste innebira nigot mer
och ndgotannat in detta. P4 motsvarande sitt kan kanske man ocksa
stilla sig frigande infor N'T 81:s dtergivning: Ar inte »provning« ni-
got viktigt och ofrénkomligt f6r minniskans inre vixt och andliga
mognad? Till och med Jesus sjilv sattes p& prov. Varfor skulle vi be
Gud f6rskona oss frin nigot som — dven om det kanske 4r obehag-
ligt — ér oss till hjilp? Mot bida dversittningarna kan man alltsd rikea
legitima sakliga invindningar.

Hur flertydig den sjdtte bonen ir, framgar ocksé av tolknings- och
oversittningstraditionen.! Som exempel kan latinet nimnas. Ordet
tenta’tio hade i klassiskt och tidigt efterklassiskt latin — det latin till
vilket bibeln dversattes — samma vida och vaga innebérd som greki-
skans peirasmo’s och motsvarande ord pa hebreiska: det kunde be-
tyda sdvil »provning« som »frestelse«, och en del annat. Bdde peirasmos
ochtentatio kunde alltsd inbjuda till felaktiga forestillningar. I forn-
kyrkliga liturgier forekom dirfor pé sina hall utvikningar och tilligg
i anslutning till bonen. Det gillde i bdde Egypten och Syrien. Och
dven i andra sammanhang — hos kyrkofiderna, hos medeltida f6r-
fattare och dnnu senare — finns omvittnat att man girna liste eller
dtergav bonen i en fylligare form: »Inled oss inte i en provning/fres-
telse som vi inte kan uthirda« eller »som 6verstiger var forméga« (jfr
1 Kor 10:13).

Andra utlidggare har foredragit att tunna ut inneborden i textens
verbuttryck, meé eisenengkes hemas (»for inte in oss«) pd olika sitt. Vissa
— alltifrin Tertullianus och Origenes fram till moderna bibelutliggare
— har ansettatt tanken i bénen egentligen ir att det dr djivulen, inte
Gud, som dr upphovet till peirasmos/tentatio: »Lit oss inte bli utsatta
for provning/ frestelse.« Andra har velat ge sjilva verbuttrycket en
mycket svag innebérd, »tillita«: »Tilldt inte att vi drabbas av prov-

! For beligg nir det giller hur Herrens bén har tolkats genom tiderna hinvisas i forsta
hand till J. Carmignac, Recherches sur »Notre Pére« (1969). Visserligen ir slutsatserna i
boken minga ganger tveksamma eller helt oméjliga, men som materialsamling 4r den
oovertriffad.
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ning /frestelse.« Ytterligare andra har tinkt sig bide att verbet har en
mycket svag betydelse (»tilllita«) och att det tinkta upphovet till
peirasmos/tentatio ir djavulen, inte Gud. Eller sd har man menat att
»f6r inte in oss i« betyder ungefir »utlimna oss inte (it provning/fres-
telse)«. Den tolkningstraditionen dr mycket gammal och har foretritts
av manga, alltifran Tertullianus, Cyprianus, Ambrosius och Augustinus
via medeltida forfattare som Thomas ab Aquino, Bonaventura och
Gabriel Biel fram till utliggare under nya tiden som Jean Calvin,
Melanchton, Roberto Bellarmino och en rad andra.

Latinets tentatio fick med tiden mera entydigt inneborden »frestel-
se, lockelse (till synd)«. Det fick under medeltiden ett antal utliggare
att byta ut det mot probatio, »provning«. Den tendensen har fortsatt.
Féretridare for den har bland annat varit Rupert av Deutz, Innocentius
I1I, Martin Luther (under en period), Marie-Joseph Lagrange och Ray-
mond E. Brown (den sistnimnde med en eskatologisk tolkning av
»provning«: den kommande sluttidens stora vedermédor, jfr Upp
3:10). I linje med denna forstdelse har bonen i nutiden &tergivits bl.a.
i den engelska versionen av Bible de Jérusalem (1966), The New Eng-
lish Bible (1961) och den reviderade formen av denna, 7he Revised
English Bible (1989), en bibelversion som forenar de flesta kyrkor och
samfund pé de brittiska 6arna.

Man kan allts3 inte tala om en obruten tradition i kristen forstielse
av sjitte bonen. Det 4r ingalunda sd att man hittills genom tiderna
alltid har uppfattat den som en bén att bevaras frin frestelse. Som
redan har framgdtt finns ocksé en viss variation i sittet att dterge bonen
i samtida 6versittningar som anvinds nir man ldser ur bibeln i kris-
ten gudstjinst.

Vad kan da det finnas for skil att i en ny dversittning foredra »prov-
ning« framfor »frestelse« ? Ett skil dr den betydelseinskrinkning som
»frestelse« har drabbats av i nutida svenska. Ibland kan sikert vara an-
geliget att trots sidana férandringar i spriket hilla fast vid hivdvunna
uttryckssitt, men hir ligger det knappast till s8. Grundtextens ord
peirasmos betyder nimligen inte enbart lockelse eller lockelser. Om
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man dversitter med »frestelse«, har den avsedda innebdrden sma méj-
ligheter att gd fram.

Enligt evangelisterna uppmanade Jesus i Getsemane sina lirjungar
att be att slippa att bli forda in i eller utsatta for peirasmos. Detta sade
han till dem omedelbart efter det att han sjilv hade bett: »Fader, lat
denna bigare [dvs. det forestdende lidandet] ga forbi mig, om det dr
mojligt. Men inte som jag vill utan som du vill« (Matt 26:36-46 med
par.). Mot den bakgrunden syftar peirasmos pa lidanden och svarig-
heter. Med tanke pd hur nira Jesu ord hir svarar mot sjitte bone-
punkten i Herrens bén, méste det vara ungefir detsamma som me-
nas pa bada stillena.

Detir uteslutet att peirasmosskulle kunna syfta pa allminna pafrest-
ningar i livet. Det dr ndgot vida allvarligare som avses. Bénen dr mycket
knappt— man kan rentav siga ofullstindigt — formulerad, men det
som dsyftas mdste vara provning av sirskilt allvarlig art. Det ar fullt
legitimt, ja, till och med nédvindigt, att nir man liser »Utsitt oss
inte for provning« underforstd att det rér sig om en prévning som s
till den grad 6verstiger minniskans férméga att den fir henne att svika
troheten mot Guds vilja, att avfalla frin honom. Lidanden och svi-
righeter kan — som en smula eftertanke siger oss — vara av den ar-
ten. Visserligen héller kristen tro fast vid dvertygelsen att prévning
kan vara av godo. Men ingen behover skimmas f6r att be Gud be-
spara en provningar som dverstiger ens formaga. S& kan man be med
bevarad kristen integritet.

Om man 6verblickar vad Jesus enligt Matteusevangeliet forutsig
att hans lirjungar skulle komma att befinna sig i for situationer, kan
man inse att bénen om att férskonas frin provning ir fullt menings-
full. »Jag skickar er som fir in bland vargar« (Matt 10:16). »Lirjungen
ir inte férmer 4n sin lirare och tjinaren inte former 4n sin herre«
(10:24). Visserligen skall Jesu lirjungar inte »bekymra sig« (10:19) ens
i de allra svdraste situationer: de skall veta att Gud tar vird om dem.
Men de fir, i insikt om hur litt de faller, be Gud att férskona dem
frin prévning.
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[ verbaluttrycket mé eisenengkés hemas (gamla 6versittningen : »in-
led oss icke, efter lat. ne nos inducas) anvinds verbet eisferg, som har
ett flertal olika nyanser i grekiskan. Ursprungligen dr det metaforiskt:
»fora in, leda in«. Men bildkaraktiren ir ofta nir verbet anvinds
mycket forsvagad. Betydelsen i jimf6rbara sammanhang varierar: frin
att lta ndgon komma in i en viss beligenhet till att aktivt féra in
idenna beligenhet. Prévningen —dven den allvarliga och f6r minnis-
kan farliga provningen — ses i den bibliska tankevirlden ibland som
ndgot som Gud omedelbart stir bakom och ger upphov tll (t.ex.
1 Mos 22:1-18), ibland snarare som ndgot som han visserligen inte
sjilv &stadkommer men tillater (t.ex. Job 1:1-2:10). Nir bonen ir s&
direke riktad till Gud som hir, me eisenengkes hemas, ir en direkt dver-
sittning — en som ldter Gud framstd som provningens tinkta upp-
hov— den som ir minst konstlad. Dirfor har den nya éversittningen,
med nyttjande av ett idiomatiskt svenskt uttryck, »Utsdtt oss inte for
prévning.«

Vid all eftertanke 6ver den sjitte bonepunkten maste man komma
ihdg att den 4tskillnad som vi modernt tinkande minniskor brukar
gora mellan att (aktivt) ge upphov till nigot och att (passivt) lata ni-
got intriffa, inte gors alls lika tydligt i den bibliska tankevirlden. Ytterst
har Gud — utan att vilja eller ha velat det onda — allting i sin hand,
och inget kan intriffa som inte Gud tillter eller, vagt och allmint
uttrycke, »vill«.For att inte den kristna gudsbilden skall bli fordir-
vad, mdste man pd ett teologiskt plan uppritthalla skillnaden mellan
vad Gud (aktivt) vill och vad Gud tilldter. Men i det praktiska livet,
for minniskan, saknar den distinktionen ofta betydelse. Aven det onda
och destruktiva méste accepteras som ndgot som pd ndgot sitt ir inne-
slutet i Guds goda vilja.

Bonen att Gud inte skall utsitta for provning f6ljs omedelbart av
orden »utan ridda oss frin det onda«. Det ir svart att sikert avgora
om man bor dversitta grekiskans apo rou ponérou hir med »frin det
onda« (neutrum) eller »frin den Onde« (maskulinum), men det férsta
dr mest sannolikt. Om det dr »den Onde, dvs. Satan eller djivulen,
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Sedan, nir du har avslutat bénen, sidger du »Amen«. Med detta »Amenc, som
betyder »M4 det skex, sitter du ditt sigill under den bon som Gud har Lirt oss.

Kyrillos av Jerusalem (d. 386)

som avses (jfr t. ex. Matt 13:19; Ef 6:16), fir de béda leden i sjitte
bénepunkten betraktas som nistan synonyma. I si fall kan man
parafrasera bonen sd: utsitt oss inte f6r provning, utan befria oss frin
den Onde, som kan komma att préva oss mer 4n vi formér bara. Men
den tolkningen ir inte siker, och vissa parallellstillen i Nya testamen-
tet (t.ex. Joh 17:15; 2 Thess 3:3; 2 Tim 4:18) stoder att den neutrala
tolkningen ir att féredra. »Det onda« kommer dé att syfta pd det onda
livssammanhang som den troende kommer att tillhdra om han eller
hon sviker lojaliteten mot Gud i prévningen.

Doxologin

Den avslutande doxologin (lovprisningen) ingick inte i det ursprung-
liga Matteusevangeliet, men sannolikt brukade man fran allra forsta
stund inom kristendomen avsluta bidde Herrens bén och andra boner
med lovprisningar av detta slag. S3 var fast judisk bénesed. Doxolo-
gins formulering har varierat genom tiderna och skiftat mellan olika
kyrkotraditioner. »Ditt 4r riket [...]« bygger pd samma grundtext som
lag till grund for den gamla doxologin » Ty riket 4r ditt [...]«. Den 4r
den vanligaste i fornkristen handskriftstradition till Herrens bon. For-
muleringen bygger pdbl.a. 1 Krén 29:11-13.

Nir »Ditt ér riket [...]« liggs fram som ekumenisk standardtext,
dr det samtidigt forutsatt att doxologin kommer att lyda annorlunda
i t.ex. den ortodoxa liturgin. P4 denna punkt ir ingen uniformering
mellan olika kyrkotraditioner nédvindig,.
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Brodbonen

Den enda punkt pa vilken dversittningen i denna bok avviker frin
NT 81 4r brodbonen. Avvikelsen innebir inte bara en annorlunda for-
mulering utan ger ocksd annan innebérd at brodbonen.

Det har konstaterats att formuleringen »brodet for dagen som kom-
mer« har haft svirt att vinna fullt accepterande inom alla kyrkor och
samfund. Foretridarna for kyrkorna och samfunden i de ekumeniska
overlidggningarna har 6nskat sig en dtergivning som ligger mer i linje
med »traditionen«. Samtidigt har man insett att det skulle vara olyckligt
om man da skulle l3sa sig vid en konventionell dtergivning som ur
sprakvetenskaplig och exegetisk synpunkt ar tveksam. Det 4r visser-
ligen legitimt att 6nska sig en tergivning som inte i onédan bryter
med eller omojliggor visentliga traditionella sitt att uppfatta bonen.
A andra sidan kan det matt av osikerhet som finns kring adjektivet
epiousios inte girna utnyttjas till act fora vidare en dtergivning som ir
direkt osannolik.

Nir det giller den rent sprakvetenskapliga och exegetiska sidan av sa-
ken kan for det forsta konstateras att adjektivet epiousios ir och for-
blir ett problem inom sprik- och bibelforskningen. En viss osiker-
het markeras ocksi i noten till Matt 6:11 1 NT 81:

Grundtexten har hir ett ord som inte 4r kiint frin andra texter men som ir bil-
dat av kiinda bestandsdelar. Sannolikt avses den efterfoljande dagen [kursiverat

hir].

Aven om den tolkningen — dtminstone innu — ir ovanlig i internatio-
nella bibelgversittningar (den forekommer dock), kan konstateras att
bibelkommissionen verkligen har goda filologiska (sprikvetenskap-
liga) skil for den. En hirledning av epiousios ur verbet epienai (via det
ofta férekommande uttrycket he epiousa hémera, som normalt be-
tyder »den f6ljande dagen, morgondagen«, ndgon enstaka ging »den
innevarande dagen«), har sprakligt sett en hdg grad av sannolikhet,
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eftersom den stimmer 6verens med kiinda grekiska ordbildningslagar.
Filologiskt mindre sannolikt, men inte uteslutet, ir att epiousios bil-
dats pa epi (»till«) + ous-, dvs. ndgon avledning av verbet eimi»vara,
nirmast d& ur ousia i betydelsen »liv(suppehille), det vi behéver for
vart liv«. Normalt borde ordet i s fall ha hetat epousios, inte epiousios,
men undantag frin sidana ordbildningsregler fsrekommer i grekis-
kan.

Om man férsoker sig pd en rent filologiskt-exegetisk sannolikhets-
gradering av de viktigaste bland de tolkningsf6rslag som har fore-
kommit, utfaller den sd: 1. Hog grad av sannolikhet har hirledningen
ur hé epiousa hemera och versittningen »brédet f6r dagen som kom-
mer«. 2. Ndgot ligre grad av sannolikhet har 6versittningen »brodet
for denna dag, brodet f6r i dage, dvs. en hirledning ur samma uttryck,
hé epiousa hemera, i den mycket sillan belagda betydelsen »den inne-
varande dagen«. 3. Nagot ligre men fortfarande hog grad av sanno-
likhet har ocksa hirledningen ur epi + ousia och dirmed en dtergiv-
ning i stil med »det bréd vi behover«. Den ror sig dock, liksom den
foregiende, inom vad som filologiskt gir att forsvara. 4. Osannolika
dr tva tolkningar: (a) »vart dagliga brod«, som for in ett moment —
det vi behover varje dag, dag for dag— som inte finns i grundtexten
i Matteusevangeliet och inte stimmer verens med aoristformen dos,
och (b) »det brod som svarar mot virt visen« eller »det brod som 6ver-
gdr vart visen, det dvernaturliga brodet«, dvs. en hirledning ur ep7 +
ousia i filosofisk bemirkelse : »visen, vara, natur«.

Oversittningstraditionen och internationellt nu forekommande,
inom kyrkor och samfund brukade, dversittningar uppvisar en bety-
dande spinnvidd nir det giller tergivningen av brédbénen. Denna
har alltsd uppfattats pé olika sitt:

»brodet for morgondagen«: bl.a. de koptiska éversittningarna; 7he New
English Bible 1962 och The Revised English Bible 1989 i not;

»brodet for denna dag«: den franska ekumeniska liturgiska versionen;
»det brod vi behover«: bl.a. Peshitta; Einheitsiibersetzung 1980; Traduc-
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tion (Ecuménique de la Bible 1971; den kyrkslaviska oversittningen
(som kanske har en mera »filosofisk« nyans men ocksd kan fattas pa
samma Sitt);

»vart overnaturliga brod«: Vulgata Matt 6:11;

»vart dagliga brod«: gammallatinsk oversittning och i dess efterfoljd
den latinska liturgiska standardtexten och Vulgata Luk 11:3; Luther-
bibeln; Nya testamentet 1526 m.fl.; den gamla etiopiska dversitt-
ningen (till ge’ez); The Revised English Bible 1989; de tyska och
engelska ekumeniska liturgiska versionerna; en ling rad andra over-
sdttningar.

Tolkningstraditionen, sd som den kommer till uttryck i kommenta-
rer, predikningar, kateketisk litteratur osv. historien igenom, uppvisar
motsvarande spinnvidd. Alla de nimnda tolkningarna har sina
foretridare. Vistlig tolkning, redan i fornkyrkan och sedan under och
efter medeltiden, har i hdg grad bestimts av dversittningen panem
nostrum cotidianum, »vart dagliga brod«, dock ofta modifierad i rikt-
ning mot »brodet som dr nodvindigt, »det himmelska brédet« osv.
S& snart man limnar den vistliga traditionssfiren finner man emel-
lertid en markant 6vervikt for forstielser som inte har med momen-
tet »dagligt«. Ett enda exempel far illustrera detta, en utliggning i Den
ortodoxa tronav Johannes frin Damaskus (omkr. 745):

Detta brod ir en forsmak av det kommande brédet, det bréd som ir epiousios.
Epiousios anger antingen brédet som det kommande brodet, dvs. det bréd som
hor till den kommande virlden, eller som det brod vi iter for att var natur skall
bevaras.

Nira sammanhingande med hur man uppfattat epiousios ir vilket slags
bréd man menat att vi ber om. Aven hir ir traditionen minggskiftande.
Det har varit vanligt att fatta brodet som »det andliga brédet, dvs.
som Guds ord eller Kristus sjilv. Den forstdelsen var starkare fére mo-
dern tid men har haft féretridare dven under senare &rhundraden. For
andra har en bestimd konkretisering av den andliga tolkningen sttt
i férgrunden: brodet sdsom »det sakramentala brodet«, dvs. Kristi
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kropp i nattvarden. Denna forstdelse av »brod« har varit mycket ut-
bredd, naturligtvis frimst i katolsk och ortodox tradition. For det
tredje har brédet kunnat fattas som »det eskatologiska brédet, frils-
ningstidens manna, det bréd som fullt ut skall ges nir himmelriket
kommer i sin fulla kraft. For det fjirde har en materiell tolkning f5-
rekommit: brodet som »vanlig mat« (hos Martin Luther och andra
vidgat till allt som hér till livets nodtorft). Olika kombinationer av
dessa olika sitt att fatta »brod« har varit mycket vanliga — i sjilva
verket sd vanliga att man méste siga att en tolkning med 6ppenhet
for flera tillimpningar dr nigot av en huvudlinje i traditionen.

Foretridarna for en exklusivt materiell tolkning var i dldre tider gan-
ska fd. Forsti Martin Luthers och Jean Calvins efterf6ljd har den synen
fitt ett bredare genomslag.

Kyrkorna och samfunden har 6nskat en atergivning som tar vara
pa traditionen. Man méste dd se till den kristna traditionen i hela dess
bredd. Det 4r oriktigt att 1asa sig vid den gamla svenska dtergivningen,
som dels ir sakligt osannolik, dels inbjuder till tolkningar som har
ganska begrinsad forankring i traditionen (i vid bemirkelse). Den tycks
mer eller mindre utesluta exempelvis en eskatologisk forstaelse och,
sasom uttrycket »dagligt brod« normalt fungerar, inbjuder den till en
alltfor sndvt materiell tolkning. Under alla forhéllanden r det ndgot
dtbart— i konkret eller 6verford, andlig mening — som menas med
brodet. Ordet »brod« hade pd Jesu tid inte den vida betydelsen livets
nodtorft i allminhet.

Den formulering som valts ir »det bréd vi behover«. Den haller
sig inom det filologiskt och exegetiskt mojligas ram, dven om den
inte kan sigas ha riktigt samma grad av filologisk sannolikhet som
»brodet for dagen som kommer«. Den dr 8ppen f6r en méngfald bade
»andliga« och »materiella« tolkningar och utliggningar. Den liter sig
forstas bade presentiskt (med sikte pé nuet) och futuralt (med sikte
pa livet efter detta och himmelrikets ankomst). Den later sig otvunget
utliggas sakramentalt.

»Brodet for dagen som kommer« kan sigas limpa sig ganska illa
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for presentiska utliggningar. Dirmed 4r det en tolkning som inte gor
det naturligt att fora vidare denna visentliga del av tolkningstraditio-
nen. Men pd motsvarande sitt méste »vért dagliga brod« sigas gora
det onaturligt med en rad tolkningssitt som har djup traditions-
forankring. I den man man med traditionen menar nigot mer in den
allra ndrmast till hands liggande sedvinjan eller vanan, bor man 6nska
sig en dtergivning av brodbénen som ir si 6ppen som mdjligt for en
méngfald forstdelser. »Det brod vi behover« svarar dven mot detta
onskemal.

Det samspel som med denna l3sning intrider mellan ekumenisk
version (»det brdd vi behéver«) och bibelgversittning (»vart brod for
dagen som kommer«) kan ge positiva impulser at eftertanken 6ver
brédbonen och dess innebord.

Rytmen i Herrens bin

I den offentliga diskussion som har forts om nyéversittningen av Her-
rens bon i NT 81har det ibland hetat att den nya dversittningen ir
olimplig for anvindning i gudstjinstsammanhang (dvs. for lisning
i korus och eventuellt sing), eftersom den har simre rytm 4n den
gamla versionen. Egendomligt nog har pastdendet aldrig underbyggts
med ndgon rytmisk analys. Ndgon fyllig undersskning av rytmen kan
inte goras hir heller, men ndgra synpunkter kan fortjina att lyftas fram.
(Den nya version som kommenteras ir givetvis den som aterfinns
idennabok.)

Att den hivdvunna versionen av Herrens bon har fungerat utmirke
for bade korusldsning och sdng férnekar nog ingen. Att den har spe-
lat ut sin roll beror inte pé rytmiska svagheter utan pé att den i sprék-
ligt avseende ir gravt fordldrad — frinsett att riktigheten i éversitt-
ningen av vissa punkter i den kan betvivlas.

Det dr sant att den nya versionen har en markant annorlunda rytm
in den gamla. Men innan man kan avgéra huruvida »annorlunda«ir
detsamma som »simre«, maste de bida versionerna jimfdras syste-
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matiskt och provas med ledning av hallbara kriterier p& god rytm.

For att en text skall limpa sig for koruslidsning och sing av det slag
som ir aktuellt i gudstjanster dr ndgra egenskaper sirskilt viktiga. Fem
sddana bor nimnas: 1. Raderna bér ha lagom och girna inte alltfér
ojamn lingd. 2. Taktslagen (betoningarna) bor vara tydliga, sd att inte
osikerhet uppstar om hur texten skall utlisas. 3. Texten bér inte inne-
halla sviruttalade konsonantanhopningar. 4. Den bér vara fri frén allt-
for hiftiga kast mellan olika rytmiska ménster. 5. Den bér vara lagom
tit vad giller fordelningen mellan hojnings- och sinkningsstavelser
(betonade och obetonade stavelser): varken for rik p& obetonade
stavelser, vilket ger en slapp rytm, eller for fattig pd sddana, vilket ger
en svarhanterad, »stolpig« rytm.

Till analysen i det foljande fogas en kortfattad diskussion om den
nya versionens limplighet pa tvd omrdden dir rytmen — och vissa
bestimda rytmiska egenskaper — ir av avgérande betydelse: for lis-
ning i korus och for tonsittning och sdng.

Texterna bor ldsas som prosa med ordgruppsaccentuering, dvs. inte
bara med taktslagsmarkering utan med hinsyn tagen till hur vi i det
levande spréket riknar med starkare och svagare betoningar och giirna
for samman flera ord under en enda huvudbetoning. Det forefaller
naturligt att lisa de bdda versionerna ungefir si:

Antal héjningar
6 Fadervi’r, som ir (eller:d’r) i himmelen. 3 (4)
7 Hellgat va'rde ditt na'mn. 3
8  Tillkomme ditt ri’ke. 2
9  Ske’dinvi'lja, 2
sdsom i himmelen, &’ (e/ler: s3) ock pa jorden. 3(2)
10 Vartda'gligabro'd gi'vossidag. 4
11 Och forl&’t oss vara sku’lder, 2
sdsom ock vi’ f6rla’ta dem oss sky’ldiga d’ro. 4
12 Ochi’nled ossi’ckei fre’stelse, 3
13 utan frd’ls oss ifrin o’ndo. 2
6 VarFader, du’ som dri hi'mlen. 3
7 Lacdite namn bli he'lgat. 2
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Lacditt ri’ke komma.
9 Latdinviljaske’
pijordensd’ somihimlen.
10 G¢ ossida’gdet bro'd vi behs'ver.
11 Och forld’t oss vara sku’lder,
liksom vi’ har forl3’tit de'm som stir i sku’ld till o'ss. 5
12 Och u'tsitt oss i'nte for pro 'vning,
13 utan ri'dda oss frin det o’'nda.

[\SRISSNRGV I (SR )

[\SIRSN)

Variationer i sittet att ldsa texter forekommer, bland annat genom att
stavelser utover huvudbetoningarna eller taktslagsbirarna ges storre el-
ler mindre tyngd. Hir har endast de ndgorlunda entydiga hojning-
arna markerats, dvs. de som man kan vinta sig att de alltid forekom-
mer.

Det totala antalet stavelser i de bida versionerna dr ungefir detsamma,
likasa antalet hjningsstavelser (betoningar). Den gamla och den nya
versionen har alltsd genomsnittligt ungefir samma rytmiska tithet.

Det rytmiska ménstret var mindre enhetligt i den gamla versionen
dndetdriden nya. Den gamla versionen var rytmiske sett klart struk-
turerad i tvd hilfter, en forsta med fallande, en andra med stigande
rytm (dvs. borjande med obetonade stavelser). Brodbonen med sin
tvidelade rytmiska uppbyggnad utgjorde en skarv mellan de bada

delarna:

Fader vir, som 4r i himmelen. X~X~X~X~~

Helgat varde ditt namn. X~X~~X

Tillkomme ditt rike. X~~~X~

Ske din vilja, X~ X ~

sdsom i himmelen, sd ock p4 jorden. f XX~ X

Virt dagliga brod | giv oss i dag. ~Xx--xlx~--x

Och forlit oss vara skulder, X~~~ X~

sdsom ock vi forléta dem oss skyldiga iro. f A XX~ e X~ e X~
Och inled oss icke i frestelse, ~X~ X~ ~X~~

utan frils oss ifrin ondo. e XX~

Den nya versionen har diremot en rytm som praktiskt taget genom-
gdende ir stigande, med »upptakter« (obetonade stavelser) i bérjan av
alla versrader utom en. Upptakten omfattar aldrig mer 4n tva stavel-
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ser (i den gamla versionen fanns ett par upptakter med tre stavelser:
»sdsom i hi'mmelen, »sdsom ock vi’ forld’ta«):

Vir Fader, du som 4r 1 himlen. FX X~ e X~
Lat ditt namn bli helgat. e X~X~
LAt ditt rike komma. - X~X -~
Lacdin vilja ske ~~X~X
pd jorden sdsom i himlen. “X X~ X~
Ge oss i dag det brod vi behover. X~ ~X~X~~X~
Och f6rlit oss véra skulder, f X e X~
liksom vi har forlatit -~ -X~ X~
dem som str i skuld till oss. X~~~X~X
Och utsitt oss inte for provning, “X e XX
utan ridda oss frin det onda. e X e 2 X

Undantaget frin det stigande ménstret dr brodbonen, som alltsd dven
iden nya versionen skiljer ut sig frin omgivningen.

Forlatelsebonens andra led, »liksom vi har forlitit dem som stir
i skuld till oss«, kiinns sikert lingre i den nya versionen 4n i den gamla.
Bade den gamla och den nya texten har hir 14 stavelser, men f6rdel-
ningen mellan betonade och obetonade 4r annorlunda. »Sdsom ock
vi’ forld’ta dem oss sky’ldiga d’ro« har en jimnare fordelning mellan
héjningar och sinkningar dn »liksom vi’ har f6rI’dtit de'm som star i
sku’ld till o'ss«. A andra sidan gor man sikert alltid en cesur i texten
(efter »forlatit« eller »forldtit dem«), som jimnar ut rytmen. En ldte
cesur gors for ovrigt sikert ocksa efter »ridda oss« pd den sista raden,
vilket uppviger det faktum att vi hiir formellt har hela fyra obetonade
stavelser efter varandra (»-da oss frin det«). Manga brukare gér nog
en litt betoning pa »oss« eller pd »frdnc.

Till det rytmiska helhetsintrycket bidrar inte bara den rytmiska hu-
vudtendensen pa versraderna utan ocksd hur radsluten ir formade:
foljs den sista hojningen av sinkningsstavelser eller inte?

Enhetligheten ir i detta avseende storre i den nya versionen 4n i den
gamla: i atta av tio fall slutar raderna med trokéer (vhimlen, »rike,
»behover« osv.), i dvriga tvd med en betonad stavelse (»ske«, »0ss«).
I den gamla texten fanns tre olika radslutstyper: tva stillen med
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daktyler (>himmelenq, »frestelse«; de bida 4r pd grund av konsonant-
mingden i»frestelse« inte rytmiskt identiska), sex med trokéer (»rikex,
»viljag, »jorden, »skulder«, »dro«, »ondo«) och tvd med betonad sista
stavelse (vnamnc, »[i] dag«). Vixlingen mellan litta och tunga stavel-
ser nirmast fore den sista hdjningen pé raderna ir ungefir lika stor i
bida versionerna.

Som vi sett, priglas den nya versionen av storre rytmisk enhetlighet
dn den gamla. Sidan enhetlighet dr givetvis inte automatiske ett plus-
virde i fri vers eller poetisk prosa. Men nir det giller en texts anvind-
barhet for korusldsning (som man knappast férbereder genom 6vning)
och sdng (som i vissa sammanhang kan 6vas, i andra inte) dr den storre
enhetligheten sikert en férdel — eller i varje fall inte en nackdel.

Den nya texten innehaller inga rytmiska drag av den art som bru-
kar gora texter sviranvinda for koruslisning eller sing: grava oregel-
bundenheter, ldnga serier av obetonade stavelser, accentueringstveksam-
heter i radernas slut el. dyl. Facit blir dirfor att pdstdendet att den nya
versionen skulle ha en ur liturgisk synpunkt délig rytm ir grundlést.
Rytmen dr markant annorlunda in den gamla textens, men det gir
inte att med ndgra objektiva metoder gora troligt att den skulle vara
sdmre.

Frigan om textens sing- och tonsittbarhet har begrinsat intresse
i de delar av svensk kristenhet ddr man 4r van vid att alltid lisa Her-
rens bon och férmodligen kommer att fortsitta att gora det. For kato-
liker och ortodoxa dr dock den sjungna Herrens bon normal praxis
vid gudstjinster med sing. Aven i vissa andra ssmmanhang blir si-
kert tonsittning av bonen aktuell — om inte annat som kérmotetter
och liknande. Den nya versionen har inga rytmiska inslag som fr-
svarar tonsittning eller sing. Mjligen riskerar de inledande bénerna
att kiinnas rumphuggna. Det giller att finna musikaliska [6sningar till
dem dir man undviker bade allef6r korta fraser och musikalisk ver-
deklamation, sd att man uppndr balans. Erfarenheten siger dock att
dessa problem ir relativt litta att 16sa. De melodier som stiller de allra
storsta kraven pd textrytmen brukar vara recitativiska melodier av
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gregoriansk typ. Lyckligtvis har det visat sig att det inte bereder nigra
problem att gora texten rittvisa ens i denna ur rytmisk synpunkt kri-
vande musikaliska form. Det ir talande.

Om den nya texten i praktiken visat sig ga alldeles utmirke att lisa
i korus — det vet ocksd alla de, sirskilt inom frikyrkosamfunden, som
idratal anvint NT 81:s version — och dessutom gir att tonsitta och
sjunga till och med i den musikaliska form som brukar stilla de stor-
sta kraven pd textrytmen, dd ir slutsatsen oundviklig: Ur liturgisk syn-
punkt har den nya versionen inte alls en dilig rytm. Tvirtom: den
nya versionens rytm ir alldeles utmirke.
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Avslutande reflexioner

Kommentaren till de nya, ekumeniska 6versittningarna av trosbekin-
nelserna och Herrens bon i de féregiende kapitlen har frimst héllit
sig pd ett historiskt och ett sprakligt plan. Det har varit nédvindigt:
det har gillt att forklara bakgrunden till texterna och motivera varfor
de lyder som de gor i nydversittning,.

Det kan vara motiverat att ligga till ndgot ytterligare om texternas
aktualitet. Funderingarna kring detta fir med nédvindighet en mera
subjektiv eller personlig karaktir.

Béde trosbekinnelserna och Herrens bon dr gamla texter, texter som
madste dversittas sd att deras ursprungliga betydelse gir fram. Men de
dr ocksa uttryck for kristen tro och bon i dag, vid slutet av 1900-ta-
let. Redan i beslutet att lita nyoversitta dem ligger att man erkidnner
att de pa nagot sitt ir betydelsefulla i nutiden. Man kan visserligen
aldrig bortse frdn att texterna formulerades i en helt annan kultur in
vir. Men om en nyéversittning av dem skall vara angeligen, forut-
sdtts att minniskor i nuet pd ndgot sitt kan uppfatta dem som aktu-
ella och vigledande — och dessutom som ett visentligt bidrag till den
synliga enheten mellan de sorgligt splittrade kristna.

Vad siger texterna? Och vad siger man, vad bekinner man sig till,
om man i dag uppfattar de gamla trosbekiinnelserna och Herrens bén
som aktuella texter?

»Med etr hjiirta och en mun«

Nir trosbekinnelsen reciteras i den ortodoxa (bysantinska) liturgin,
foregds den av uppmaningen »Lét oss dlska varandra, sd att vi med ett
hjirta och en mun kan bekinna: Jag tror pA Gud .. .«.

Detta fir bekidnnelsen att framstd som djupt allvar. Bekinnelsen far



inte bara uttalas med munnen. Den méste ha sin forankring i »hjir-
tat«, dvs. i personens allra innersta, dir férhéllandet till Gud har sitt
sate.

Men formuleringen pdminner ocksd om en annan sak. Liksom de
allra forsta kristna enligt Apostlagirningarna var »ett hjirta och en sjil«
(Apg 4:32), maste kristenheten i alla tider priglas av enhet, om den
skall motsvara sitt visen och sitt uppdrag. En bekinnelse som inte
priglas av djup enhet, och en bén som inte bes i forening med den
Herre som vidjade om att hans lirjungar skulle vara fullkomligt f6r-
enade till ett (Joh 17:21), ir en sjilvmotsigelse. I den ortodoxa kyr-
kans gudstjinst kommer detta till uttryck med en tinkvird uppma-
ning: »Lt oss dlska varandra, sd att vi [...] kan bekidnna.«

Den som i dag soker sig till den kristna tron har att vilja vilken va-
riant av kristendom som verkar mest tilltalande. S& var det sanner-
ligen inte meningen att det skulle vara. Mingfald och olikheter — kan-
ske stor méngfald och stora olikheter — mellan olika delar av
kristenheten motsvarar verkliga behov, och kristen enhet kan och far
aldrig betyda likformighet. Mangfalden och olikheten motsvarar kris-
tendomens visen. Men enheten mellan de kristna miste ocks3 vara
synlig, uppfattbar. Hur kan kristenheten annars vittna om att det ir
»en Herre, en tro, ett dop, en Gud« (jfr Ef4:5-6)?

Det ekumeniska perspektivet har priglat hela det arbete som ligger
bakom nyéversittningarna. Det har inte enbart gillt act komma fram
till en nutida sprikform for trosbekinnelserna och Herrens bon. Av-
sikten har ocksd varit att med gemensamma texter fora de kristna i
Sverige nirmare varandra. Visserligen far kristen enhet aldrig betyda
fullstindig likformighet. Och hur omfattande samstimmigheten och
gemensamheten mdste vara, dirom kan vi tveka. Men utan en djup,
grundliggande enhet och 6verensstimmelse i tro och liv (»ett hjirta«),
en enhet som ocksd kommer till konkreta uttryck (»en munc), dvs.
en enhet som fir f6r minniskors sinnen fattbara uttryck, forfelar
kristenheten sitt uppdrag. I dagens och morgondagens Sverige och i
dagens och morgondagens virld méste de kristna kunna ge uttryck ac
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sin enhet och inte néja sig med att teoretiskt, »egentligen«, utgora en
enhet. Samhérigheten méste ta sig synliga och hérbara uttryck for att
inte f6rbli en tom och innehallslos idé.

Herrens bon och trosbekinnelserna utgor gévor till samtidens kristna
att ta vara pa gemensamt. Samtidigt rér det sig om texter som
formulerades f6r linge sedan och som kan leda till manga missfor-
stdnd och feltolkningar. Hur kan de bli aktuella och talande i nuti-
den? Gar det att »befria« texterna, si att de inte f6rblir 13sta till for-
gingna tiders tankemonster och férgingna tiders problem?

Nir det giller de texter som finns i bibeln menar kristna kyrkor och
samfund i regel att de sd att sidga dverskrider sin tidsbundenhet. De
dr skrivna for linge sedan, men de kan tala till alla tider och genera-
tioner — forutsatt att man forstdr att tolka och formedla dem pa ett
klokt sitt. Kan kanske nigot liknande gilla de gamla trosbekinnel-
serna?

Sikert inte utan att man tringer in i vad det 4r for sanningar som
doljer sig under ordens yta. Men kanske kan det vara virt att ge dessa
gamla texter en hederlig chans?

Metaforer och analogier

Herrens bon rikear sig till Gud, och trosbekinnelserna talar till storre
delen om Gud. Bade om vi sidger »Var Fader, du som dr i himlen ...«
och om vi stimmer in i trosbekinnelserna, siger vi ndgot om Gud.
Men kan vi egentligen siga nigot om Gud? Ar inte Gud den out-
grundliga hemlighet som befinner sig bortom alla ord och alla fore-
stillningar, den tillvarons yttersta grund som ingen och inget kan be-
skriva?

Ett idr sikert: Gud kan ingen riktigt beskriva eller forestilla sig —
annars vore Gud inte Gud. Inga ord eller forestillningar kan finga
eller riktigt beskriva vem eller vad Gud ir. Andi tinker vi pi Gud
och talar om Gud och maste gora det. Den kristna tron befinner sig
alltsd i det omojligas grinsland. Ett hopplést grinsland? Ar véra ord
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Du som ir, du Hirskare och Herre,

Gud Fader allsmiktig, du tillbedjansvirde,
detidr virdigt och sant och rite

och det anstar din storhet och helighet

att prisa dig, lovsjunga dig, vilsigna dig,
tllbe dig, tacka dig, forhirliga dig,

du som i sanning 4r den ende sanne Guden,
och att bira fram till dig

med f6rkrossat hjirta och 6dmjuk ande
denna vér andliga dyrkan.

Ty du dr den som har skiinkt oss kunskapen om din sanning,
och vem 4r férmégen att tala om dina kraftgirningar,

att forkunna alle ditt lov

eller att beritta om alla dina undergirningar i varje tid,

du Hirskare, alltings Hirskare,

du Herre 6ver himmel och jord och allt skapat,

synligt sévil som osynligt,

du som sitter pd hirlighetens tron och blickar ned i djupet,
du som ir utan begynnelse, osynlig, ofattbar,

odefinierbar, oférinderlig,

du Fader till var Herre Jesus Kristus [...]

Den bysantinska Basileiosanaforan,
en nattvardsbon frin 300-talet

domda att missa malet?

Med sitt sinne for det outsigliga, kombinerad med en férunderlig
klarhet i talet om detta outsigliga, kan kyrkofidderna ha en kanske
ovintad aktualitet. Sinnet f6r mysteriet var nimligen utomordent-
ligt starke under kyrkofidernas tid — den tid d& trosbekinnelserna
formulerades och dd Herrens bon for all framtid fick sin stillning som
den kristna bénen framfér alla andra. Den ene efter den andre av
kyrkofiderna betonar hur lite mianniskan, ens den i andligt avseende
allra mest insiktsfulla minniska, vet och kan siga om Gud. Inte minst
de ostliga kyrkofidderna och éstkyrkans gudstjinster ger stindiga och
starka uttryck 4t Guds ovetbarhet, outgrundlighet, ofattbarhet. Om
Gud kan man — sd siiger en stark teologisk tradition som fornkyrkan
lade grunden till - egentligen bara tala i negationer. Man kan egentli-
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gen bara siga vem Gud 7nte dr. Inga minskliga ord ricker riktigt till
for att tala om den som ingen och inget kan beskriva. Vara ord ir ju
alltid begrinsade av att just vara minskliga och spegla minsklig erfa-
renhet i all sin torftighet. Samma insikter ryms dock inte bara i ost-
liga utan ocksa i vistliga fornkristna forfattares uttalanden. Det var
exempelvis de som ldg till grund for Augustinus yttrande att man
borde tro for att f6rstd, inte tvirtom. I det yttrandet ligger ingalunda
nagot forake for det minskliga fornuftets formaga pa de omraden dir
det ricker till. Vad det uttrycker ir i stillet Gvertygelsen att den hemlig-
het som minniskor kallar »Gud«alltid 4r nigot som évergdr minni-
skans férstdnd, det ma vara aldrig sd vilutrustat. Vad vi siger nir vi
siger vad Gud inte ir, idr heltigenom giltigt: Gud 4r inte begrinsad,
Gud ir inte detsamma som virlden, Gud ir inte férginglig, Guds
make kinner inga grinser osv. Men sé snart vi gor »positiva« utsagor
om Gud, forsoker tala om vad Gud ir, priglas det vi siger av minsk-
lig begrinsning. De kan inte utsiga mer in mycket liten del av verk-
ligheten.

And3 miste man tala om Gud — det visste iiven de kyrkofider som
allra mest talade f6r den »negativa teologin«. Och kristendomen vis-
ste sig alltsedan sin tillblivelse bira pé verklig kunskap om Gud —ef-
tersom man fitt ta emot »uppenbarelse, som teologerna siger. Bide
Gamla testamentets profeter och i all synnerhet Jesus Kristus har l3tit
oss vetandgot om Gud, sdidant som vi aldrig kunnat rikna ut p& egen
hand.

Det sprik som den kristna tron anvinder sig av for att tala om det
outsigliga, om Gud, ir framfér allt analogiernas (liknelsernas,
jaimforelsernas) och metaforernas (bildernas) sprik. Trosbekinnelserna
innehaller dtskilliga uttryck som ir just analoga eller metaforiska: Gud
som »fader«, Kristus som »son« osv. Om man uppfattar analogierna
eller metaforerna som exakta beskrivningar, tar man miste. Gud ir
naturligtvis inte en far i vanlig mening, Kristus 4r inte hans son i van-
lig mening. Bara om man uppfattar uttrycken som analogier och meta-
forer, blir de sanna och meningsfulla.
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Men detta betyder inte utan vidare att man bor betrakta dem »bara
som metaforer och analogier — som om de inte skulle utsiiga nigot
sant och forpliktande, och som om man utan vidare skulle kunna byta
ut dem mot andra uttryckssitt. Om en analogi 4r en triffande ana-
logi, siger den ndgot sant och triffande, dven om den inte siger allt.
Om en metafor eller bild dr upplysande, siger den ndgot sant om det
som den handlar om.

»Tre i en och en i tre«

Det kristna talet om Gud som Fader, Son och Ande, dvs. som Treen-
ighet, hor i stor utstrickning till paradoxernas omréde. Detta var ocksd
den fornkyrka dir bekidnnelsernas utsagor om Treenigheten vixte fram
mycket vil medveten om. Steget 4r inte langt frin det tal om Tre-
enigheten som »mysterium«—dvs. som en avslojad, dirmed i viss mén
vetbar, men samtidigt pa djupet fordold och ovetbar hemlighet —som
finns hos de stora kyrkofiderna, till exempelvis slutraderna i Dante
Alighieris beromda Den gudomliga komedin frin 1300-talet. I dik-
tens form kommer dir insikten om Treenigheten som outrannsaklig
hemlighet fram. Dante, den skarpsynte iakttagaren, ger uttryck 4t
overtygelsen att bara den Treenige sjilv kan ge ndgot av insike i sitt
mysterium. Och att skidandet av den Treenige samtidigt innebir att
man ser minniskans sanna visen.

Trosbekinnelsernas utsagor om Treenigheten — i synnerhet de som
finns i den nicensk-konstantinopolitanska bekinnelsen — tillkom i en
miljo dir Trefalden var sd viktig i forestillningen om Gud att vissa av
kyrkofiderna helt avvisade tanken att man kan i nigon riktig fore-
stillning om Gud utan att bérja i att betrakta de tre »personernac.
Om man utgr frén abstrakta forestillningar om »Gud« for att diref-
ter mojligen stilla sig frigan vad det innebir att Gud ir treenig, frin-
hinder man sig redan frin borjan mojligheten att fa en fullt kristen
gudsforestillning. Treenighetstanken ir for kyrkofidderna ingen sekun-
didr utfyllnad av en redan existerande gudstanke, ingen dverbyggnad
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Emedan skddandet forstirkte dgat
och ¢j for att det klara ljus jag motte
skulle ha framtritc under fler gestalter,

ty det forblir bestindigt ett och samma,
tycktes mig denna enda bild férvandlad
allteftersom jag sjilv nu blev en annan.

Djupt inne i den strilande substansen
av detta hoga ljus sdg jag tre ringar
iskilda firger och avsamma storlek.

Den forsta syntes speglad i den andra
som regnbégen i regnbdge; den tredje
liknade eld som nirdes av dem bida.

Hur torftigt kinns ej hir mite tal, hur kraftlgst
mot vad jag minns! och minnet, mot det sedda,
4r s att »svagt« icke dr ritta ordet.

Eviga ljus, som ensamt i dig vilar
och ensamt kiinner dig, och av dig fattat
och fattande dig sjilv, i kirlek frojdas!

Inuti den av dina cirkelformer
som forefoll att alstras av den forsta
like speglat ljus, tycktes mig nu, nir noga

jag iakttog den, att vir egen avbild,
tecknad i ringens firger, tridde mot mig,
och 6gats hela kraft jag vinde ditdc.

Som matematikern férgives grubblar
pé cirkelns kvadratur och inte finner,
trots all sin moda, formeln han behéver,

sd ville jag, stilld infér denna nya,
sillsamma syn, forstd hur bilden ingick
i cirkeln och med den kunde forenas.

S& hogt bar icke mina egna vingar:
d4 genombivades med ens mitt sinne
som av en blixt, och 6nskningen blev uppfylld.

Hir svek den hdga fantasiens krafter
men like ett hjul som framdrivs jimnt och sikert
foljde nu all min lingtan och min vilja

den Kiirlek som rér sol och andra stjirnor.

Dante Alighieri, Den gudomliga komedin
>>Paradi5§t<< X}(X: 1 09— 1 4 5
Opers. L. Bjorkeson
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pa den kristna gudsbilden. Att Gud 4r tre »personer« ir lika visst och
lika viktigt som att Gud 4r Gud — och Gud 4r Gud just dirfor att
Gud ir Fader, Son och Ande.

Den bibliska férankringen for detta sitt att se dr inte svar att upp-
ticka. Jesus talar, sirskilt i Johannesevangeliet, om sin djupa enhet med
Gud Fadern och om enheten mellan Fadern, honom sjilv och An-
den: »Fadern ir i mig och jag i Fadern« (Joh 10:38). »Jag och Fadern
dr ett» (10:30). »Nir Hjilparen kommer, som jag skall sinda er frin
Fadern, sanningens Ande, som utgér frén Fadern, di skall han vittna
om mig« (15:26).

Nir Jesus frin Nasaret framtridde i Palestina omkring ar 30 kan-
ske han snarare antydde 4n talade klart och 6ppet om sin djupa enhet
med Gud. Men han lit det tillrickligt klart framgd vem han anség sig
vara for att de judiska ledarna p4 hans tid skulle uppfatta vad han sade.
De betraktade det som hidelse, och det var det egentliga skilet till att
han kom att avrittas. Evangelisten Johannes ger uttryck &t detta an-
sprak frin Jesu sida i tydliga och samtidigt djupa och gitfulla formu-
leringar: »Vad Fadern gor, det gor ocksd Sonen« (5:19). »Sannerligen,
jag sdger er: Jag dr och jag var innan Abraham blev till« (8:58). Men
dven de tre forsta evangelierna vittnar om det. Nir Jesus enligt Markus
blev tillfrigad av dverstepristen vem han var: »Ar du Messias, den
Vilsignades Son?« 16d svaret: »Det dr jag« (Mark 14:61-62). Ingen
behovde bli avrittad enligt judisk lag for att han ansdg sig vara Messias.
Nigot vida mer lag i Jesu ansprik, ndgot som hans samtids andliga
ledare omajligen kunde acceptera.

I sitt avskedstal i Johannesevangeliet later Jesus ocksd ana vem An-
den djupast sett dr. Den ir inte bara en kraft frin Gud som verkar i
virlden. Jesus betecknar sig sjilv som ett med Fadern, dvs. som helt
och fullt gudomlig. Och han jimfor och jimstiller Anden med sig
sjilv: »Hjilparen, den heliga Anden, som Fadern skall sinda i mitt
namn, han skall lira er allt och pdminna er om allt som jag har sagt
er« (14:26). Gud ir en enda Gud och den ende Gud som finns, men
det gudomliga mysteriet ir trefaldigt: Fadern, Sonen och Anden. Gud
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ir i sig sjilv gemenskap, relationer.

Vad fornkyrkan gjorde niir den — framfor allt i kampen med ariane-
rna pa 300-talet — forsvarade Sonens och Andens gudomlighet, hade
alltsé sin grund i Nya testamentet, i all synnerhet i de insikter som
kommer till uttryck i Johannesevangeliet. Den fullt utbildade treenig-
hetsldran ir visserligen inte helt identisk med vad tankegingarnaiJo-
hannesevangeliet, men den utgdr i grund och botten endast en
systematisering av dem.

Treenighetsliran kan kanske gora ett spekulativt intryck. Men for
den fornkyrka som utbildade den var den lingt ifrén enbart en teori.
Den var nédvindig f6r hela tanken pa frilsning — den tanke som ir
och har varit huvudsaken i religionerna i alla tider. Vem kan befria
minniskan ur hennes forginglighet? Bara ndgon som ir ofrginglig
— dvs. Gud. Vem ir Jesus Kristus, om just han kan 6ppna minni-
skans tillvaro sa till den grad att minniskan inte linge 4r bara en dnd-
lig och dodlig varelse? Han méste vara helt och fullt Gud — annars ir
riddningen, vunnen genom hans déd och uppstandelse, inte en verk-
lighet, utan en 6nskedrom eller en illusion. Annars kan hans livsverk,
t.ex. hans dod pa korset, oméjligen ha den allomfattande betydelse
som den kristna tron tillskriver det. Och det gudomliga skeende i min-
niskan som den kristna tron riknar med, Andens verk, kan inte inne-
bira att minniskan helt och fullt dras in i det gudomliga livet — s&
som texterna i framfor allt i Johannesevangeliet talar om att det gor
—om inte Anden ocksd ir gudomlig.

Endast om bade Sonen och Anden 4r Gud, endast under den fo6r-
utsittningen har det nigon riktig mening att kyrkan déper »i Faderns
och Sonens och den heliga Andens namn« och att kyrkan i sin guds-
tjinst prisar Gud med orden »Ara vare Fadern och Sonen och den he-

liga Anden.«
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Gud: verkligen Gud ?

Det sitt att tala om Gud som finns i bdde trosbekinnelserna och Her-
rens bon har ifrigasatts i nutiden. Kan man verkligen betrakta Gud
som »vér Fader«och, till riga pd allt, som »den allsmiktige Fadern«?
Bor verkligen den kristna kyrkan fora vidare sddana forestillningar om
Gud? Ar Gud en fader? Ar Gud allsmiktig?

Det beror naturligtvis pd vad som menas med »fader« och vad som
menas med »allsmiktige.

Om talet om Gud som fader innebir att Gud ir en gestalt av man-
ligt kon, kan man kanske inte tilltro Gud att vara alla minniskors
Gud, utan enbart minnens. I sé fall mister kanske den kristna guds-
tron sin universella innebdrd. Och i s3 fall fir exempelvis det bibliska
talet om minniskan som skapad till »Guds avbild« egendomliga folj-
der. Man far da tinka sig att det egentligen bara ir mannen som avses
nir Forsta Moseboken talar om minniskans gudsavbildlighet (1 Mos
1:26-27). Men att Gud skulle vara ett visen av manligt kon 4r i varje
fall inte vad kyrkofiderna menade med att tala om Gud som »fader«.
De var priglade av vad som i Gamla och Nya testamentet menas med
att Gud ir en »fader«: att Gud 4r Gud, att hela tillvaron ir beroende
av Gud, att virlden for sjilva sin existens och sitt fortbestdnd ir bero-
ende av Gud — och att Gud ir den Gud som Jesus Kristus inte bara
representerar utan ir ett med.

Uttryckssittet »fader« dr rotat i en patriarkalisk kultur, en kultur
ddr man mer eller mindre tog for givet att det var mannen som var
livets upphov och den hirskande och dominerande. Men s snart vi
inser att den bibliska och fornkristna fadersbilden har karaktiren av
analogi eller metafor, kan och maste den avdramatiseras. Vad den i
sak siger dr att Gud ir alltings ursprung och den som rader dver allt —
inte att Gud skulle vara en maskulin varelse.

Som nutida kristna kunde vi kanske 6nska att kristendomen inte
hade varit rotad i en kultur dir sddana uttryckssitt mer eller mindre
togs for sjilvklara. Men nu dr kristendomen férankrad i den konkreta
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historien. Den bygger pa att Gud verkligen har tritt fram i vér till-
varo och vir historia. Till detta hor ocks3 att kristendomen har ab-
sorberat vissa historiska uttryckssitt. Det dr givetvis viktigt att tolka
och utligga dem sd att de inte fir oonskade verkningar. Men kristen-
domens forankring i historien — och dirmed i uttrycksformer som ir
historiskt betingade och historiskt begrinsade — kan man nog inte sitta
sig 6ver utan att ifrigasitta sjilva faktum att Gud verkligen har trice
fram och uppenbaratssig i vér virld. En virld som alltid karakteriseras
av minskliga — ofta alltfér minskliga — forestillningar och uttrycks-
sitt. Att kalla Gud »fader« behéver i s fall inte innebira att man bekin-
ner sig till en patriarkalisk virldsbild. Det behover bara innebira att
man siger: Gud ir oindlig makt och omsorg, Gud ir alltings upp-
hov — samtidigt som man tilldter att det uttrycks med en frgangen
virlds uttryckssitt. Att man kan tala detta, beror pd att Jesus Kristus
tridde fram i en forgdngen virld. Om det inte var i en f6rgingen virld
han tridde fram, sd har han 6ver huvud taget inte tritt fram i den verk-
liga historien. Men i sé fall 4r han snarare en 6nskedrom 4n en verk-
lighet.

Nackdelarna med det patriarkaliska spriket om Gud maste givet-
vis motverkas. Varhelst vanforestillningen att mannen ir férmer 4n
kvinnan dyker upp, miste den motarbetas. Men det »patriarkaliska«
sprik som bade bibeln och trosbekinnelsen anvinder sig av pdmin-
ner om ndgot som ir helt omistligt: det dr i vdr virld, den virld som
utvecklas och férindras — och som bland annat férindras dirhin att
det patriarkaliska spriket nu framstr som det f6rgingnas sprik — som
Gud pd fullt allvar, verkligen, helt och fullt, har tritt fram. Det ir oss
och vdr vérld som riddningen giller, inte en tinke virld, en onske-
drém eller en férestillningsvirld.

Varfor kallar trosbekinnelsen Gud »allsmiktig« ? Innebir det inte
en onddig och kanske stétande forstirkning av den »negativa« faders-
bilden att tala om Gud som »allsmiktig Fader« eller — som den
apostoliska trosbekinnelsen gor — som »den allsmiktige Fadern«? La-
ter inte det som om Gud skulle vara en despot — av mankén — infor
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vilken minniskorna i férsta hand 4r viljelosa undersétar?

Uttrycken »fader« och »allsmiktig« ir inte riktigt av samma art. Nir
trosbekinnelsen talar om Gud som en »fader«, anvinds en metafor,
en bild. Nir bekidnnelsen talar om Gud som »allsmiktige, 4r det vis-
serligen pd sitt och viss bildligt: att utdva »makt« tillhér den minsk-
liga tillvaron, det r hirskarnas eller de styrandes roll som begreppet
dr himtat frin. Men det l3ter sig littare uppfattas som ett abstrake
uttryck dn vad »fader« gor.

Bada trosbekinnelserna, bdde den apostoliska och den nicensk-kon-
stantinopolitanska, ger uttryck at évertygelsen att Gud ir
allsmiktig.Vad innebir den?

Teologerna genom tiderna har grubblat 6ver Guds allmakt. Detta
ofta dirfor att man tinkt: Gud ir inte Gud om inte Gud ir allsmik-
tig. Allmakten ligger i sjilva begreppet »Gud«. En Gud som inte har
make dver allt, hela tillvaron, och som inte 4r miktig till allt, ér inte
Gud.

Nufortiden kan vi kanske vara skeptiska till tal om makt i samband
med att vi tinker pd Gud. Men det kan dé vara virt att erinra sig vad
den tidiga kristendomen fick sagt med att tala om Gud som miktig
och allsmiktig.

For det forsta fungerade det som ett sitt att virna om kristna min-
niskors frihet: inga makter eller makthavare hir i virlden kan kriva
obetingad lydnad och lojalitet, eftersom all makt finns hos Gud. Att
tinka sig och tala om Gud som allsmiktig var alltsé ett st att distan-
serasig fran ettalltfor inomvirldsligt perspektiv pd minniskolivet och
pd vad minniskor ir skyldiga andra minniskor —om #n aldrig sa fram-
stdende minniskor. »Man maste lyda Gud mer in minniskor«, som
det heter redan i Apostlagirningarna i Nya testamentet. Och det he-
ter sd just i en beskrivning av hur de kristnas frihet att leva ut sin tro
hotas av minskliga diktat (Apg 5:29). S& fungerade ocksé tron pd Gud
som allsmiktig under de foljande drhundradena.

Fér det andra: talet om Guds allmakt sikrade tron pa Guds kirlek

och minniskolivets mening dven nir virldsforloppet sdg ut att enbart
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vara destruktivt. Den 6vertygelse som férbands med att tala om Gud
som omnipotens (pé latin) eller pantokrator (pa grekiska) var, s& kan
man uttrycka saken, djupast sett Svertygelsen att ingenting ont eller
destruktivt som drabbar minniskor under detta livet, till sist kan ta
ifrdn livet dess mening. Det ir ytterst Gud som rader 6ver tillvaron.
Gud ir alltings upphov, och Gud utlimnar inte vad han har skapat &t
forstorelse och intighet. Destruktiva krafter verkar i historien och i
minniskans existens, men till sist fsrmér de ingenting, eftersom Gud
vill sin skapelse vil.

Talet om Guds allmakt konkurrerar i denna tankevirld inte alls med
talet om Guds oindliga kirlek. Tvirtom: om Gud ir kirlek men
denna kirlek inte formér allt mot ondskans krafter, 4r den verkningslds
och ingenting vird. I sd fall ir Gud inte Gud.

Uppfattade pd detta sitt kan trosbekinnelsens ord om Gud som
»den allsmiktige Fadern« ha samma giltighet och betydelse nu som
under fornkyrkans tid. En Gud som vill odndligt vil men som inte
kan ldta vad han vill gora sig gillande motalla tinkbara hinder 4r ingen
Gud. Varfor denne Gud liter det onda verka 1 den ofattbara utstrick-
ning det gor i minniskornas och virldens historia, dr och forblir en
gita. Men att slippa tron pd Guds allmakt leder till att virlden och
virldsforloppet forlorar sin mening. I s3 fall 4r virlden utlimnad at
forddrv, dod och intighet, och virldsférloppet dr meningslost. Att be-
kinna Gud som »allsmiktig Fader« eller »den allsmikrtige Fadern«inne-
birattsiga: Gud ir Gud.

Jesu hemligher

Sirskilt den nicensk-konstantinopolitanska trosbekinnelsen formu-
lerar, ganska utforligt, en alldeles bestimd syn pa vem Jesus frin Nasa-
ret var och vem Jesus Kristus ir. Bdda trosbekinnelserna innehéller
bestimda pastdenden om hans person: Han var inte bara minniska.
Och redan hans livs bérjan var annorlunda. Viandra kommer till ge-
nom minsklig avlelse, men han kom till pa ett 6vernaturlige sitt. Hans
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dod pa korset foljdes av ndgot som grinsar till det helt oforestillbara:
ett nytt liv, »uppstindelse«.

Nutida filosofi ifrégasitter ofta de distinktioner och tankekatego-
rier som ligger till grund f6r trosbekinnelsens ord om Jesus Kristus
som en varelse »av samma visen som Fadern«. Detta sitt att uttrycka
vem Kristus dr forutsitter att man tinker i bestimda kategorier: det
finns sddant i tillvaron som 47, dvs. har ett bestindigt vara, och det
finns sidant som sker, dvs. tillhor en helt annan klass av fenomen. Vissa
former av nutida teologi anser att distinktionen mellan vara och ske-
ende ir irrelevant. Men konsekvensen av detta blir att det egentligen
inte gir att skilja mellan vad det gudomliga och det historiska eller
minskliga dr. Att tala om Gud blir att tala om ndgot som sker i virl-
den, om dimensioner hos det som ir och sker i den virld som vi kan
iaktta och kommentera.

Kristendomen ir givetvis inte for all tid bunden till en alldeles be-
staimd filosofi. Varken det av platonismen inspirerade tinkande som
manga kyrkofider vigleddes av i sitt tal om Gud eller den aristoteliska
filosofi som blev vigledande for medeltidens skolastiker i visterlan-
det kan tillskrivas evighetsvirde. Men sjilva dtskillnaden mellan Gud
och virld maste uppritthillas, om inte den kristna bekinnelsen helt
skall forlora sin substans och sin inneb6rd. Gud ir inte detsamma som
virlden, och virlden ir inte Gud.

Kyrkofidernas och mycken senare teologis tskillnad mellan
theologia (liran om Gud) och ozkonomia (liran om Guds handlande i
och med den virld som Gud skapat) ir dirfor i sak oundginglig for
allt kristet tinkande — oavsett hur man vill formulera den kristna trons
innebérd i nutida kategorier. Frigan huruvida Jesus Kristus enbart var
och ir en minniska —om in en odvertriffbart framstiende minniska
— eller om han ocksa var och dr Gud, den frigan ir meningsfull att
stilla dven inom ramen f6r nutida tankesystem. Trosbekidnnelsernas
pastienden ir entydiga: han var inte bara en minniska. De fornkristna
konciliernas tal om Kristus sésom pa en ging »Gud« och »minniska
4r omistligt dven f6r nutida kristendom. Vi kan och bor visserligen
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soka efter andra sitt att uttrycka innebérden av hans person och hans
livsverk 4n de som var i svang under senantiken. Men i sak kan vi inte
limna 6vertygelsen att han var bide gudomlig och minsklig — och
dirmed sjilva distinktionen mellan Gud och virld — bakom oss.

Vad trosbekinnelserna siger om Jesu person bygger pa denna
forutsittning: han dr och var mer in ndgon av oss andra. Visserligen
identifierade han sig helt och fullt med vad minniskolivet innebir.
Han vixte upp, inhimtade kunskaper och insikter, uttryckte sig i
minskliga kategorier, utkimpade en minniskas dédskamp med all
dess vinda och dog en minniskas dod. Men samtidigt var han mer
dn bara minniska. Den insikten méste ocksd pd nigot sitt ha anmiilt
sighos honom sjilv, i hans eget medvetande.

Ar det nédvindigt for den kristna tron att tinka sig att han foddes
av en jungfru, Maria, utan mans medverkan? Férestillningen om
jungfrufédelsen ifrdgasitts numera av minga teologer, som menar att
det bara rér sig om en foérgingen tids sitt att forsoka ge uttryck at
overtygelsen att Jesus Kristus 4r mer 4n en vanlig minniska. Uttrycks-
sittet — talet om jungfrufédelse — kan uppges utan att man uppger
sjilva saken.

Tron pa Jesu fédelse av en jungfru, utan mans medverkan, tog form
i en miljo ddr man faktiskt inte alls skulle vinta sig att den uppstod: i
judisk miljo i Palestina eller Syrien under de allra forsta artiondena
efter Jesu liv. I den grekisk-romerska virlden fanns det visserligen at-
skilliga myter om gudar och heroer som skulle ha fotts pd overnaturligt
sitt. Men det finns inget skl att tro att sddana tankegingar hade ni-
gon resonans hos de palestinensiska eller syriska kristna judar som forst
gav uttryck 4t tron att Jesus foddes av en orérd jungfru. Ingenting i
judisk tradition predisponerade dem p& minsta vis for att gora sig sd-
dana forestillningar om Messias. Tron pa jungfrufédelsen gir inte hel-
ler att hirleda ur profeten Jesajas ord om den unga flickan som skall
bli havande (Jes 7:14). Nir vil tron pé jungfrufédelsen fanns, kunde
denna profettext uppfattas som en forutsigelse om jungfrufdelsen.

Men i sin ordalydelse — det giller bide pd hebreiska och pa grekiska —
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inbjuder den inte omedelbart till en sddan forestillning,.

Nir de kristna bérjade sammanstilla berittelser om Jesu tillblivel-
se — berittelser av det slag som vi kan lidsa i Matteus- och Lukasevan-
geliernas tva forsta kapitel — maste impulsen ha kommit ndgon annan-
stans ifrén dn frin myter i den grekisk-romerska virlden, eller fran ju-
disk tradition. Och man uppfattade den jungfrufédelse man bekinde
sig till som ett zecken, dvs. som en symbol f6r hur Gud dr miktig till
langt mer in vad minniskor kan forestilla sig. Gud kan skapa liv ur
intet. P4 ungefir samma sitt fungerade traditionerna om att man pa
tredje dagen efter Jesu déd hade funnit graven tom: den tomma gra-
ven var ett tecken pd att Jesus Kristus uppstatt frin de déda, dvs. inte
lingre var déd utan var levande. Den var ett tecken pd Guds ofére-
stillbara livgivande makt.

Dirmed instiller sig naturligtvis frigan om tron pa jungfrufédelsen
over huvud taget gar att skilja frdn kristen tro om Jesus. Bada tros-
bekinnelserna ger uttryck dt den. Férst ganska sent kom tron pa
jungfrufodelsen att fungera som stod for kristna ideal om jungfrulig-
het och celibat. Huvudpoingen i de tidiga texterna om Jesu fodelse
av en jungfru ligger pd ett helt annat plan: de &skadliggor 6vertygel-
sen att Gud kan géra allt, dven det allra mest oviintade. Men om Gud
kan gora allt, bor det da inte ha tagit sig ndgra uttryck? Att Gud har
maket att skapa liv ur intet, varfor tror vi det om det inte har visat sig?

Nir trosbekinnelserna talar om Jesu Kristi dod och uppstindelse,
ger de uttryck &t det som har varit det allra mest centrala i budskapet
alltsedan kristendomen uppstod. Om Jesu lirjungar hade fortsatt att
vara férvissade om att han var déd och borta for alltid, hade kristen-
domen aldrig kommit till. Och liksom kristet julfirande saknar me-
ning, om inte innebérden av Marias fddande av ett barn i Betlehem
dr nagot alldeles forunderligt, s saknar kristet paskfirande all mening,
om inte Kristus har uppstitt frin déden. Som Paulus skriver i Férsta
Korinthierbrevet (15:17-19) gér det att all kristen tro ver huvud ta-
get saknar mening. I s3 fall dr kristendomen en fullstindig illusion:

Om Kristus inte har uppstdtt, d& i4r er tro meningslds och ni 4r dnnu kvar i era
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synder. D3 iir ocksd de som har avlidit i tron férlorade. Giller virt hopp till Kristus
bara detta livet, d 4r vi de mest 6mkansvirda bland minniskor.
Vikan ligga mirke till formuleringen i den sista versen. Den under-
stryker sambandet mellan tron pa Kristi uppstindelse och tron pi ett
liv efter och bortom déden.

Det kristna paskfirandet och bekinnelsen till Kristi uppstidndelse gil-
ler inte bara hans uppsténdelse som »enskild« hindelse. Vad vi gér nir
vi firar pask — och nir vi haller en kristen begravning — 4r att bekinna
oss till att livet inte ir slut i och med déden. Bekinnelsen till Kristi
uppstindelse i andra trosartikeln och bekinnelsen till uppstindelsen
och det eviga livet i den tredje hor omedelbart samman. Vad vi siger
genom att siga: » Vi tror att Kristus har uppstdtt frin de doda« dr ocksa
att siga: » Vi tror pa de dodas uppstindelse och det eviga livet.«

Déden stér i bibliskt tinkande som sjilva inbegreppet, samman-
fattningen, symbolen for allt tillintetgdrande och destruktivt. Det dr
inte bara doden som konkret realitet som avses nir trosbekinnelsen
talar om Kristi uppstindelse och om de dodas uppstindelse och evigt
liv. Det rér sig om allt fordiry, allt ont och destruktivt, allt tillintet-
gorande i tillvaron. Att omfatta den kristna pésktron ir att gora ett
triumfrop till sitt och forsoka lata det prigla hela livet: Det onda ir
besegrat och kommer att omintetgoras. Framtiden dr 6ppen, livet 4r
till sist inte hotat.

Men orden om Kristi uppstindelse foregis av ord om hans déd och
begravning, i den apostoliska trosbekinnelsen ocksd om att han stigit
ner till dodsriket. Talet om hans korsféstelse, dod och begravning syftar
pa ndgot som ir historiskt och inte svért att tro. Bezydelsen av hans
korsdéd, dod och begravning tillhér diremot trons omréde — det som
inte gdr att verifiera eller pdvisa med vanliga medel. Ytterst kan bara
erfarenheten styrka att hans d6d haft en verkan och en betydelse som
gar utover alla andra minniskors déd.

[ den apostoliska trosbekidnnelsen f6ljs utsagorna om Kristi déd och
begravning av ndgra ord som kan forefalla svira att inlemma i vér van-
liga forestillningsvirld. Det heter att Kristus »steg ner till dédsriket«.
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Det kan kanske ligga nira till hands att tolka det enbart som ett sitt
att uttrycka att han var helt och héllet déd. Fér gammal biblisk fore-
stillning innebar déden detta: att stiga ner till dodsriket, she'ol, den
icke-tillvaro som féljer efter déden. Men vid den tid da tros-
bekinnelsen uppstod delade man inte lingre utan vidare denna virlds-
bild, utan trodde pa ett liv efter doden. Nedstigandet till dodsriket
fir d4 en annan innebord ocksa.

Vad utsagan ger uttryck dt dr tanken att verkningarna av Kristi dod
inte begrinsar sig till hans tid eller till kommande generationer. De
omsluter a/la som har dott. P4 sd sitt tillhér orden om nedstigande
till dodsriket de satser i trosbekinnelsen som ger uttryck dt den 6ver-
tygelse som idr barande i all kristen tro: 6vertygelsen att Jesu Kristi liv
och dod hade i ordets djupaste mening universella verkningar, hade
betydelse for hela historien och hela minskligheten.

Det konkreta som mysterium

Aven den tredje trosartikeln handlar i grund och botten om Guds hand-
lande i och med virlden och om Guds ofattbart stora forméga att
handla i och med virlden.

Nir bibelns forfattare talar om den heliga Anden, talar de om vad
Gud gor med minniskor och om den kraft som Gud har att handla i
historien och minniskolivet. Kristendomen reflekterade dock tidigt
vidare 6ver Anden och drog slutsatsen: Anden ir inte bara en kraft
genom vilken Gud verkar, utan Anden ir Gud sjilv, en »person«i Gud-
omen, nagon eller ndgot som ir till frén all evighet och stdr i en evig
relation till Fadern och Sonen. Gud 4r med andra ord Fader, Son och
helig Ande.

Det konkreta, det som vi kan iaktta med vira sinnen, rymmer i si
fall ett djupt mysterium: det som sker och som vi kan observera rym-
mer nigot outsigligt. Det konkreta dr mer 4n ndgot konkret — det dr
ocksd ett utslag av och ett filt f6r gudomligt handlande, ndgot som
visar utover sig sjalvt.
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Nistan ingenting 4r naturligtvis s8 omajligt att forma sig en forestall-
ningavsom Anden. Det mysteridsa i detta kommer ocks till mycket
tydligt uttryck i de bibliska texterna, inte minst nir Jesus i Johannes-
evangeliet talar med farisén Nikodemos och nimner vinden, detta fr
antikens minniskor s obegripliga fenomen, som en analogi till An-

den och vad Anden gor:

Vinden blaser vart den vill, och du hor den blisa, men du vet inte varifrin den
kommer eller vart den far. S3 4r det med var och en som har fétts av Anden (Joh
3:8).

Anden ir for de bibliska forfattarna en obegriplig hemlighet, men sam-
tidigt ir Anden en kraft eller ett »ndgot« eller en »ndgon« vars verk-
ningar man kan konstatera i virlden och i historien. Mestadels fram-
stills den som en kraft eller en géva som Gud verkar genom eller skiin-
ker 4t minniskorna. Men niir sirskilt Paulus, Matteus och Johannes
talar om Anden, framstdr Anden ocksd som ndgot av en »personc:

Néd fran var Herre Jesus Kristus, kirlek frin Gud och gemenskap fran den he-
liga Anden &t er alla (2 Kor 13:13).

G4 dirfor ut och gor alla folk till lirjungar: ddp dem i Faderns och Sonens och
den heliga Andens namn och lir dem att hilla alla de bud jag har gett er (Mart
28:19-20a).

Jag skall be Fadern, och han skall sinda er en annan hjilpare, som skall vara hos
er for alltid: sanningens Ande (Joh 14:16).

Allt tidigt kristet tal om Anden pendlar mellan dessa bada sitt att ut-
trycka sig: Anden som en kraft eller géva, och Anden som en »per-
son, en som sjilv handlar. Den dubbelheten har aldrig férsvunnit ur
kristet sprikbruk. Samtidigt blev det, framfér allt pd grund av de
diskussioner som f6ljde i den arianska stridens fotspar, nodvindigt
for kyrkan att precisera vad den egentligen trodde om Anden: Ar An-
den enbart en kraft som Gud ir verksam igenom eller ett visen som
han handlar igenom, eller 4r Anden helt och fullt gudomlig och i s&
fall en »personc, sd att siga ett subjekt som stir i relation till andra
subjekt, Fadern och Sonen? Det blev det senare som blev den sam-
lade kristna 6vertygelsen gentemot arianer och »pneumatomacher.
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Den definierades framfér allt vid kyrkométet i Konstantinopel 381,
men den hade uttryckes i sak av ett otal kristna forfattare redan dess-
férinnan.

Den apostoliska trosbekinnelsen nimner Anden helt kort: »Vi tror
pa den heliga Anden.« Men mellan de bida trosbekinnelserna finns
ingen saklig skiljaktighet eller oenighet. Nir fortsittningen i den apo-
stoliska trosbekidnnelsen nimner ndgra omriden dir Anden ir verk-
sam, overensstimmer den pé djupet med den utforligare, nicensk-
konstantinopolitanska bekidnnelsen. Det dr Anden som samlar och
uppritthaller kyrkan, verkar syndaférlatelse och skinker evigt liv.

Den tidiga kristendomens diskretion nir det giller forestillningar
och uttryck om Anden pdminner om att ingen egentligen kan fore-
stilla sig eller gora sig en riktig bild av det gudomliga mysteriet. Den
neutrala sprakformen, »den heliga Anden«, kan ocksd piminna om
detta: Anden ir ingen som man kan géra sig ndgon riktig forestillning
om. Gud ir helt oférestillbar, och samtidigt dr Gud verkligen Gud,
en Gud som handlar och som dirf6r kan sidgas vara »personlig«. Att
Gud ir »personlig« dr ocksd ndgot som ligger i kyrkans overtygelse
att Gud 4r en gemenskap, relationer — det som uttrycks med att Fa-
dern, Sonen och Anden ir »personer, dvs. att det i Gud sjilv finns
en samverkan eller dialog mellan »jag« och »dus.

Det sigs ibland att vistlig kristendom genom tiderna, i jimforelse
med 6stlig kristendom, har varit fattig nir det gillt att ge uttryck t
sin visshet om Anden och Andens handlande. Det har naturligtvis fun-
nits undantag frin denna regel. Men i den man iakttagelsen 4r riktig,
erbjuder nyéversittningen av den nicensk-konstantinopolitanska tros-
bekinnelsen en vilkommen anledning att besinna sig pa detta. Egent-
ligen ir allc kristet liv och allt kyrkans handlande beroende av Anden
och av bén om att Anden skall vara verksam. Den kristna guds-
forestillningen innebir inte att Gud enbart skulle vara en som satt
igdng virldsforloppet, for att sedan halla sig utanfor, eller enbart att
Gud satt igang virldsforloppet och sedan i och genom Jesus Kristus
uppenbarat sig i virlden. Gud ir i stillet stindigt och oupphérligt

152 Ladt oss be och bekinna



verksam. Utan Gud skulle virlden inte existera en enda sekund, och
utan Gud skulle all frilsning och all helgelse enbart vara 6nskedrommar.
Detir bland annat detta som bekinnelsen till Anden ger uttryck &t.

Den férmodligen allvarligaste invindning mot kristen tro som re-
ses i vdra dagar dr invindningen att Gud inte alls tycks handla i virl-
den. Om Gud ir Gud, varfor ser dé virlden ut som den gor? Varfor
detta omiitligt stora lidande, varfor alla dessa spruckna férhoppningar,
varfor alla dessa insatser till synes utan varaktigt resultat? Ar verkligen
Gud négot annat in en projektion av minskliga nskedrémmar om
att tillvaron skulle vara annorlunda in den ér?

Tron pa Anden inrymmer en del av svaret pd denna invindning.
Visserligen har kristendomen knappast ndgot riktigt svar i ord att ge
pa lidandets gata. Den hinvisar till Jesus Kristus: Gud har sjilv delat
virldens lidanden och manar sina efterf6ljare att gora detsamma. Men
ndgot riktigt teoretiskt svar formar varken kristendomen eller nigot
annat tankesystem ge. Tron p& Anden ir dock en viktig komplette-
ring till tanken att Gud sjilv har stigit ner i det minskliga lidandet
och tagit det pd sig genom Jesus Kristus: Under virldens och skeend-
enas yta dr Gud faktiskt verksam, och dven om vi inte kan se det for
Gud virlden fram mot ett gott och meningsfullt mal.

Vikallar detta gudomliga handlande Andens verkande — bade i en-
skilda minniskors liv och i historien. Att det 4r sant 4r naturligtvis
ndgot som enbart kan vara féremal f6r tro, aldrig ndgot som empi-
riskt kan bevisas. Men det forminskar inte den kristna évertygelsen
att det dr sant. Att virlden och virldsférloppet till sist skulle vara ut-
limnade 4t intighet och meningsloshet 4r visserligen en méjlig minsk-
lig tanke — men en tanke som minniskor i sitt innersta eller &tmins-
tone i sitt praktiska handlande bevisligen stindigt revolterar mot. Vi
handlar som om historien och livet skulle ha en yttersta mening, och
en oemotstdndlig drivkraft till act handla s verkar vara nedlagd i oss.
Fér den kristna tron hiinger detta samman med tron pd Gud som
Ande: Gud ssom den som ir stindigt verksam, utan att man riktigt
kan forsta det.
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Varfor var virld 4r s utlimnad &t ondska, lidande och nederlag som
vi for vra 6gon ser att den ir, kan ingen vare sig kristen eller icke-
kristen teori riktigt forklara. Men tron pa den heliga Anden i4r bland
annat ett praktiskt — och beprévat — sitt att forhalla sig till att livet
och historien just som de ter sig. Den tron innebir att man ir forvis-
sad om att det konkreta rymmer en hemlighet, att virlden och tillva-
ron ytterst inte alls dr vad de forefaller vara utan férs mot ett mal och
bir pd en mening — det ma vara aldrig s svart for oss att fatta det.

De goda krafter som ir verksamma i detta hinfér den kristna tron
ytterst till den heliga Anden. Men om dessa goda krafter skall ha ett
yttersta virde och en yttersta bestindighet, forutsitts att det finns en
forankring i Gud sjilv for detta handlande, dvs. att Anden r nigot
mer idn en kraft eller en summa krafter som har sitt ursprung i Gud.
Det dr denna yttersta forankring for det goda som vi talar om nir vi
bekinner oss till den heliga Anden som en »person« i Gudomen.

I trosbekidnnelserna nimns bara ett urval av Andens verkningar: kyr-
kans gemenskap, syndernas forlatelse, uppstindelsen till evigt liv. I sak
hade fler ting kunnat nimnas — liksom exempelvis aposteln Paulus

ger méngfaldiga uttryck it vad Anden gor:

Andens frukeer ir kirlek, glidje, frid, tdlamod, vinlighet, godhet, trofasthet,
6dmjukhet och sjilvbehirskning (Gal 5:22-23).

Upprikningen hade kunnat vara lingt mer omfattande 4n si. Varje
handling som bidrar till att det onda bekidmpas och det goda halls
vid makt har ett och samma ursprung, vem som én utfér den. Detta
ursprung dr Gud sjilv, den heliga Anden.

En och annan kristen tvekar kanske att tinka si. Finns det inte en
mingd gott hir i virlden som kan forklaras pd annat sitt? Svaret dr
och maéste vara: Nej. Andens verkningar begrinsar sig inte till kyr-
kan.

Det dr alltsd bara ett antal exempel pd Andens verkningar som ges i
trosbekinnelsen. Samtidigt dr inte det urval som gérs godtyckligt el-
ler bara tillfilligt. Med stickorden »kyrkan«, »forldtelsen« och »det
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eviga livet« pekas tre omraden ut dir Anden ir verksam: Kyrkan —
minniskan ir dll sist inte utlimnad &t sig sjilv utan dras genom An-
den in i ett sammanhang, en gemenskap, dir Gud kan erfaras.
Forlarelsen — de tillkortakommanden som ir ofrénkomliga i varje
minniskas liv har inte sista ordet om vad hon ir vird. Der eviga liver
— minniskan dr inte till for att omintetgéras, livet dr inte begrinsat
till det vi kan se eller iaktta eller mita, och déden ir inte s mycket
livets slut som en genomgang. Det onda och destruktiva har inte sista
ordet.

Det onda

Bide i trosbekinnelserna och i Herrens bon talas, direkt och indirekt,
om det onda i tillvaron. Bekinnelsernas tal om Guds allmakt, om
Kristi uppstandelse och om de dédas uppstindelse och det eviga livet
forutsitter en tro for vilken det myckna onda i historien inte har sista
ordet. Bekinnelsen till Jesu Kristi déd och uppsténdelse och till
syndernas forldtelse fokuserar allt det onda som minsklig sjilviskhet
och synd astadkommer. I Herrens bon ber vi bade »Forlat oss vira
skulder« och »Utsitt oss inte for provning, utan ridda oss frin det
onda.«

En hel del texter i Gamla testamentet talar om Gud i »monistiska«
kategorier, dvs. om Gud som ensamt upphov till bide ont och gott:
Gud vill bide det onda och det goda. Klassisk kristendom virjer sig
emellertid f6r att uttrycka sig si. Gud vill det goda och ingenting an-
nat in det goda. Men samtidigt kan man inte betrakta Gud och den
»makt« som kristen tradition talar om s&som ondskans upphov, som
tva likvirdiga makter. Det skulle std i strid med tron p att Gud verk-
ligen dr Gud. Till sist maste allt, till och med det onda, tjina Guds
syften.

Ondskans ursprung framstir dirmed som ett kusligt mysterium,
nagot dunkelt som varken riktigt kan forklaras eller forstds. Nutida
kristna brukar vara mindre benigna in gingna tiders att tala om detta
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ondskans upphov i personliga kategorier, som »djivulen« eller »Sa-
tan«. Och varken trosbekinnelserna eller Herrens bon talar i sidana
personliga kategorier. Nir texterna tillkom tinkte man girna i sidana,
och tanken pa ondskans upphov sdsom en férvind »nigon« skymtar
i exempelvis bonen att vi skall riddas frin det onda. Men sirskilt detta
att trosbekidnnelserna inte nimner »djivulen« eller »Satan« dr pd sitt
sitt betecknande. Den onda makten ir naturligtvis inte ett trosforemal
pa samma sitt som Fadern, Sonen och Anden. Tanken pd en i ndgon
mening »personlig« ond makt kan ingd mer eller mindre i kristna min-
niskors forestillningsvirld. Vilka forestillningar man gor sig pd detta
omrdde har rimligtvis inte ndgon betydelse som pa minsta vis tal att
jimforas med vad man tinker om Gud.

Samtidigt dr det just insikten om det ondas och det destruktivas
obegripliga djup och omfattning som ger relief bide at de sista
bénepunkterna i Herrens bon och &t en rad utsagor i trosbekinnelse-
rna.

I den apostoliska trosbekidnnelsen 4r det snarare forutsatt 4n utsagt.
Men hela beskrivningen av Jesu Kristi girning i andra artikeln har me-
ning bara som beskrivning av Kristus som riddare och befriare frin
det onda.

Den nicensk-konstantinopolitanska bekinnelsen uttrycker sig hir
mera tydligt och omedelbart. Den nimner bade varfér Sonen blev
minniska (»f6r oss mianniskor och vir frilsning«) och varfor han led
déden (»for vér skull«). Den fornkyrka dir bekinnelsen fick sin form
inskrinkte sig visserligen inte till att betrakta inkarnationen
(minniskoblivandet) eller Kristi déd och uppstindelse som riddning
eller befrielse frin det onda. Kyrkofiderna sig ocksa frilsningsverket
som ndgot som méjliggdr minniskans »gudomliggdrelse«: Kristi verk
syftade inte enbart till att 16sa minniskan fran slaveriet under tillva-
rons onda och destruktiva krafter, utan ocks3 till att lita minniskan
nd sin ofattbart hoga bestimmelse, att bli »gudomlig«, dvs. att dela
Guds eget liv. Sddana perspektiv dr antydda nir bekinnelsen anvin-
der uttryck som »for oss minniskor« och »f6r var skull«. Men kyrko-
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faderna hade ingen glittad syn pd viigen till detta liv, denna gudsgemen-
skap. For dem var »gudomliggdrelsen« ndgot som forutsatte befriel-
sen frin ondskans makt och forutsatte stindigt upprepad uppgorelse
med allt vad det onda stiller till med i det egna livet och andras liv—i
den mén det nu ligger i minniskans formédga att, med Guds ndd och
hjilp, gora upp med det.

Sambandet mellan de tva raderna i sista bonepunkten i Herrens bon
tal avsevird eftertanke: »Utsdtt oss inte fér provning, utan ridda oss
fran det onda.« Provningen utpekas inte hir som ndgot i sigont men
vil som ndgot oerhért riskabelt — nigot som ir riskabelt dirfor att
provningen kan medfora revolt mot Guds vilja, bli en anledning till
svek eller avfall. I insikt om det ber vi att fa slippa provningen. Den
karske Simon Petrus deklarerade sig klara av praktiskt taget vilka prov-
ningar som helst: »Med dig, herre, ir jag beredd att gd bdde i fingelse
och i déden« (Luk 22:33), »Aven om alla andra kommer p4 fall, sa
skall inte jag gora det« (Mark 14:29) — bara f6r att strax ddrefter svika
nir minsta fara kunde anas, pd 6verstepristens gird. Att tanken i Her-
rens bon gar omedelbart frin provningen till det onda som en Jesu
lirjunge behover riddas fran ir alldeles foljdriktigt. Aven hir skym-
tar insikten om det ondas kapacitet eller »djavulens list«, for att an-
vinda ett gammalt uttryckssitt: insikten om hur ldtt dven det som dr
avsett att vara av godo, provningen, blir ett aktionsutrymme for det
onda, som hotar att ta &ver spelet.

Framtiden

Kristna minniskors sitt att se pd tillvaron har genomgéitt manga
forandringar sedan den tidiga kristendomens dagar fram till vér tid.
Frigan ir om forindringarna har varit s djupgiende pa ndgot annat
omréde som nir det giller forestillningarna om framtiden.

Den allra tidigaste kristendomen levde med ett mycket kort fram-
tidsperspektiv. Man mirker det exempelvis i de tidigaste Paulusbreven.
Férsamlingen i Thessalonike drabbades av djup kris nir ndgra kristna,
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tvirt emot vad man hade forestillt sig, dog (se 1 Thess 4:13—18). Det
ingick inte i de forestillningar som Paulus hade férmedlat till dem
att det skulle kunna gé sd. Fortfarande i Forsta Korinthierbrevet ger
Paulus uttryck at 6vertygelsen att framtiden dr mycket kort: » Vi skall
inte alla do«, dvs. slutet 4r si nira forestiende att inte alla nu levande
kommer att hinna d6 dessférinnan, »men vi skall alla forvandlas«
(1 Kor 15:51). Ett Jesusord som férmedlas av Markus — och med vissa
forandringar av Matteus och Lukas — ser ut att ha spelat en avsevird
roll som stéd for denna tidiga kristna tro att framtiden skulle vara
mycket kort: »Sannerligen, ndgra avdem som stdr hir skall inte méta
doden forrin de har sett Guds rike komma med makt« (Mark 9:1).
Redan i exempelvis Lukasevangeliet och Andra Petrusbrevet skonjer
vi hur perspektivet har borjat forindras. Nir Lukas dterger Jesu sista
tal till sina lirjungar, det s. k. eskatologiska talet, fors ett tidsavsnitt in
mellan de prévningar som Jesus frutsiger for sina lirjungar och ti-
dens slut. »Detta miste forst hinda, men det 4r dnnu inte slutet« (Luk
21:9). Sjilva tanken att det inte Inar sig att forsoka forutse ndr ti-
dens slut kommer trider tydligt fram dven i Markusevangeliet: »Da-
gen och timmen kinner ingen, inte ens dnglarna i himlen, inte ens
Sonen, ingen utom Fadern« (Mark 13:32). Men tanken att en verk-
lig historia skall forflyta innan virldens slut kommer, den tanken fin-
ner karakteristiskt nog mera pregnanta uttryck hos Lukas. Han speg-
lar ddrmed insikter gjorda av de kristna pa ett ndgot senare stadium
dn det som de tidiga Paulusbreven omvittnar. Och typiskt nog trider
i hans evangelium frigan om individens 6de efter doden fram med
storre skidrpa dn hos exempelvis Markus. Vianar hur den vaksamma
forvintan infor tidens slut, som 4r en huvudtanke i dldre skikt i Nya
testamentet, borjar omformas till vaksamhet infér déden, det egna
livets slut (se t.ex. Luk 12:13-21). Andra Petrusbrevet vittnar ocksi
om det problem det utgjorde att den sista dagen drojde. Som bevis
for att man, trots att tiden gér, inte behdver tvivla pa l6ftet om det
kommande riket berittar forfattaren om Kristi forklaring pa det he-

liga berget: »Det var inte ndgra skickligt hopdiktade sagor jag byggde
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pa nir jag for er férkunnade vér Herre Jesu Kristi makt och hans an-
komst, utan jag hade med egna 6gon sett honom i hans majestit« (2
Pet 1:16). Och i samma brev heter det, just mot bakgrund av att ti-
dens gang nu hade blivit ett problem for kristna som vintat sig ndgot
annat: »En sak fir ni inte gldmma, mina kira: f6r Herren 4r en dag
som tusen 4r och tusen dr som en dag. Det ir inte sd som minga me-
nar, att Herren ir sen att uppfylla sitt 16fte. Han drojer for er skull,
eftersom han inte vill att ndgon skall ga forlorad utan att alla skall f&
tid att omvinda sig« (3:8-9).

Med tiden kom framtidsforvintan i kristendomen mer och mer att
uttryckas som en vintan pd uppstindelsen. Inte sd att den tidiga kristna
utblicken mot ett tidens slut som kunde komma nir som helst for-
svann. Men perspektivet forindrades. Den vaksamhet som de kristna
lirarna manade sina medkristna till blev alltmer vaksamheten infor
den egna déden, snarare 4n infor tidens slut. Redan Johannesevangeliet,
som troligen fick sin slutgiltiga form omkring &r 100, férmedlar f6r
ovrigt Jesu undervisning om det kommande slutet pa ett sitt som pé
ett patagligt sitt forskjuter koncentrationen frin framtiden till nuet.
»Sannerligen, jag siger er: den som hor mitt ord och tror pd honom
som har sint mig, han har evigt liv. Han faller inte under domen,
utan har dvergdrt frin doden till livet. Sannerligen, jag siger er: den
stund kommer, ja, den dr redan hir, di de doda skall hora Guds Sons
rost och de som hor den skall fa liv« (Joh 5:24-25). Jesu budskap
om den kommande domen och frilsningen férmedlar Johannes pa
ett sitt som fir det visentliga att utspela sig i nuet — ett nu dir avgé-
randet for eller emot Sonen fills. Redan ordet »nu« ir blixtrande och
fylltav mening hos Johannes.

Detta innebir inte att viintan pd den kommande sista dagen ir helt
borta. »Den stund kommer d alla som ligger i sina gravar skall hora
hans rést och gd ut ur dem; de som har gjort det goda skall uppsta till
livet, och de som har gjort det onda skall uppsta till domen« (5:28—
29). Men en férskjutning av tyngdpunkten i den eskatologiska tron
har intritt. Nuet dr den tid mot vilken uppmirksamheten i férsta hand
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riktas. Redan hir och nu dger det visentliga rum: évergingen frin dod
till liv.

Vid ett ytligt betraktande kan det kanske verka som om den kristna
tron, med denna forskjutning fran ett kort framtidsperspektiv till ett
synsitt dir sluttidens hindelser framstdr som mindre avgorande, all-
deles har bytt innebérd. Eskatologiska férvintningar har visserligen
tiderna igenom blossat upp i néd- och kristider. Men det kan fore-
falla som om genomsnittlig modern kristendom helt har forlorat det
eskatologiska perspektiv som var sé levande och birande i den tidiga
kristendomen.

Under virt drhundrade har till och med forsék att radikalt »av-
mytologisera« eskatologin vunnit gehor: talet om en kommande
dom, om uppstindelse frin de déda och om ett kommande Guds
rike skulle enbart vara inslag i en nu foérildrad virldsbild. Det pro-
blematiska med en sédan omtolkning blir bland annat att den histo-
riska dimensionen i kristendomen grops ur. Tanken att historien har
ett mal, som ligger i Guds hand, forsvagas betinkligt.

Nir man reflekterar 6ver de avslutande utsagorna i trosbekinnel-
serna, kan det lona sig att dterviinda till de inledande bénepunkterna i
Herrens bon och till Jesu forkunnelse om Guds rike, som de knyter
an till. Trosbekinnelsernas tal om den kommande domen vid histo-
riens slut och om de dédas uppstdndelse gir ju ytterst tillbaka pa Jesu
forkunnelse om det kommande riket.

Vad menas med »Guds rike«, det som Jesus férkunnade om? Han
sade — och visade i handling — bade att det »har kommit nira« och att
det »skall komma i makt«. Redan med bérjan i hans verksamhet var
rikets krafter verksamma i virlden och i historien, och samtidigt pe-
kade allt detta fram mot en fullindning i framtiden.

Olika urkristna forkunnare och nytestamentliga forfattare avlyss-
nade detta Jesu tal om »Guds rike« pa olika sitt. Redan det visar att
det méste vara legitimt att tyngdpunkten i olika tider och hos olika
kristna individer och grupper ligger pé olika stillen. I en situation kan
accenten legitimt falla pd nuet och pa tron att Gud med sin kraft dr
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verksam i nuet. I en annan kan accenten legitimt falla pé framtiden,
historiens yttersta mal. Men sjilva dubbelheten mellan »redan nu« och
»annu inte« i Jesu forkunnelse om riket siger att bdda perspektiven
pa ndgot sitt maste finnas med. Det gor att vi inte kan reducera talet
om domen och uppstindelsen enbart till »bilder« utan nigot inne-
hall.

Att det vi talar om nir vi talar om den stora Framtiden i hog grad
ir oforestillbart ligger i sakens natur. Inte ens de mest skarpsinniga
forsok att klargora till exempel vad som menas med »kroppens upp-
stdndelse« blir ndgonsin mer 4n tafatta f6rsok att beskriva ndgot som
aldrig riktigt later sig beskrivas.

Man kan ocksd uttrycka det si: mysteriekaraktiren dven i det fram-
tida som Herrens bon och trosbekinnelserna talar om — riket, domen,
uppstindelsen — méste bevaras. Vad vi snuddar vid nir vi ber att riket
skall komma, eller nir vi siger att vi viintar pd uppstindelsen och det
kommande livet, 4r »vad inget 6ga sett och inget 6ra hort och vad
ingen minniska har anat«, som Paulus uttrycker det (1 Kor 2:9).

Kanske bér man tala dven om dessa ting »negativt« for att komma
sanningen s nira som mdojligt. Bénen »Lat ditt rike kommac« uttryc-
ker forvissningen att det onda i tillvaron inte kommer att f3 sista or-
det. Med bekiinnelsen till Jesus Kristus som »domare 6ver levande
och doéda« uttrycks att ingen lever sitt liv utan ett hisnande ansvar —
men ett ansvar som ocksd kan bli till en hisnande glidje. Med att vi
»vintar pd de dodas uppstdndelse« och till och med bekinner oss till
»kroppens uppstindelse« ropar vi ut att doden inte ir tillintetgéran-
de, forstorelse, av vad vi och andra har varit som konkreta minniskor
hirilivet. Och det kristna hoppet innesluter till sist inte ens bara sji-
len eller det andliga — vi hyser ett hopp som till och med giller sjilva
kroppen, materien, den hir virlden. Aven om vi med det fattiga sprik
som stér till vart férfogande aldrig kommer att riktigt kunna beskriva
den stora framtid vi lingtar efter.
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Textbilaga

Den apostoliska trosbekinnelsen

Den latinska grundtexten

H. Denzinger — P Hiinermann, Enchiridion symbolorum|...] (*’1991) n. 30. Rad- och
styckeindelningen har hir gjorts s& att den 6verensstimmer med dversittningen.

Credo in Deum
Patrem omnipotentem,
creatorem caeli et terrae.

Etin Iesum Christum,
5 Filium eius unicum, Dominum nostrum,

qui conceptus est
de Spiritu Sancto,
natus ex Maria virgine,
passus sub Pontio Pilato,

10 crucifixus, mortuus et sepultus;
descendit ad inferna,
tertia die resurrexit a mortuis,
ascendit ad caelos,
sedet ad dexteram Dei

15 Patris omnipotentis,
inde venturus est
iudicare vivos et mortuos.

Credo in Spiritum Sanctum,

sanctam Ecclesiam catholicam,
20 sanctorum communionem,

remissionem peccatorum,

carnis resurrectionem,

et vitam aeternam. Amen.



Den gammalromerska trosbekinnelsen

Markellos av Ankyras trosbekinnelse enligt Epifanios av Salamis, Panarion 72:8. Jfr
citatet ur Hippolytos, Den apostoliska traditionen ovan s. 33, grundat pd en rekonstruk-
tion av Hippolytos grekiska originaltext frin omkr. &r 200.

IMioTelo ets Bedv TavTokpdTOpA”

kal ets XptoTor Incotv, TOV viov abTob TOV LOVOYEVT), TOV KUPLOV NGV,
TOV yevvndévTa €k TretpaTos aylov kal Maplas Ths Tapbévov, TOV
ém Movtiov IMAdToU oTavpwdévTa kal TadévTa, kal TH TpiTn Npépa
AvaoTAavTa €k TOV VekpOV, AraBdrta els Tous olpavovs kal kadfipevor
&v e Tob maTpds, 80ev EpxeTal kpival (OVTAS Kal vekpoUs:

kal els TO dyLov Tredpa, aylav ékkinolav, ddecly ApapTLOY, Capkos
avdoTaow, Ceny atdviov.

Oversittning:

Jag tror pd Gud, den allsmiktige;

och pa Kiristus Jesus, hans ende Son, vir Herre, som foddes av/ge-
nom den heliga Anden och jungfrun Maria, korsfistes under
Pontius Pilatus och begravdes, uppstod frin de déda pa tredje da-
gen, steg upp till himlen och sitter pd Faderns hogra sida, varifran
han skall komma f6r att dosma levande och doda;

och pd den heliga Anden, den heliga kyrkan, syndernas forlatelse,
kroppens uppstindelse och det eviga livet.

Engelsk ekumenisk liturgisk text

Prayers We Have in Common. Agreed liturgical texts prepared by the International Con-
sultation on English Texts, Second rev. ed. (1975)

I believe in God, the Father almighty, creator of heaven and earth.

I believe in Jesus Christ, his only Son, our Lord. He was concieved
by the power of the Holy Spirit and born of the Virgin Mary. He
suffered under Pontius Pilate, was crucified, died, and was buried.
He descended to the dead. On the third day he rose again. He
ascended into heaven, and is seated at the right hand of the Father.
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He will come again to judge the living and the dead.

I believe in the Holy Spirit, the holy catholic Church, the commu-

nion of saints, the forgiveness of sins, the resurrection of the body,
and the life everlasting. Amen.

Den nicensk-konstantinopolitanska trosbekinnelsen

Den grekiska grundtexten

G. L. Dosetti, I/ simbolo di Nicea e di Costantinopoli. Edizione critica (1967); H. Den-
zinger — P. Hiinermann, Enchiridion symbolorum|...] (’1991) n. 150. Rad- och stycke-
indelningen har hir gjorts sd att den dverensstimmer med dversittningen.

10

15

20

IMoTelopev ets éva Bedv,
TaTépd TAVTOKPATOPA,
TOLNTTY 00pavod kal Y,
OpaToV Te TdrTwY Kal dopdTwy:

\ 9 14 4 9 A~ 7/
Kal els eva kuprov Inootv XpLoTov,
TOV LoV ToD Be0d TOV povoyev,

TOV €k TOU TaTPOS YEVVNBEVTA PO TAVTWY TOV dldvev,
dos €k dTOS,

Bedv aAnOLYOY €k BeoD dAndLrod,

yevvnBévTa ol monbévTa,

OpootoLov T TaTpt,

SU ov Ta wdvTa éyéveTo,

TOV 8C MLAS ToUs AvBphTous

Kal Sta T peTépav cotnplav

KaTeNOOUTA €K TOV 0OVpavGY-

kal oapkobévTa ék TredpaTos daylov

\ ’ A /
kal Maplas Ths mapbévov,
Kkal évavBpumioavTa,
oTavpwdévTa TE UTEP NGV
ém Tovtiov TTAdTov

. , N ,

Kal mabévTa kal TadévTa

Textbilaga 165



kal avaoTdvTa TH TelTy HLépa
KaTa TAsS ypadds,

\ /7 9 \ K 4
Kal aveNBOVTa €S TOUS oUpavols,

25 kai kabelbpevov év Se€Ld Tod TaTpds,
Kal TAAY €pXOpevor peTd 86Ens
kptval {OvTas kal vekpols:
oV This Bacilelas ok EgTal TéNOS

kal €ls TO Tredpa TO dylov,
30 76 kbpLov kal {wotmoLby,
TO €k TOD TaTPOS EKTOPEVOLEVOY,
TO oLV TaTpl Kal viQ
OUPTTPOTKUVOUIEVOV Kal ouvdoEaldpevov,
TO NaAfoav 8L TOY TpodnTOV.
35 Eis plav aylav
KABONLKTIV KAl ATTOTTONKTIV €éKKANalav.
‘Oporoyobper &v BdmTiopa
€ls ddeoLy apapTLov.
TpooBOKOPEY AVATTATLY VEKPOV
40 Kal Conp Tob péAorTos atgros.
TApv.

Den latinska jversiittningen

Missale Romanum och andra romersk-katolska liturgiska bocker

Credo in unum Deum, Patrem omnipotentem, factorem caeli et ter-
rae, visibilium omnium et invisibilium.

Etin unum Dominum Iesum Christum, Filium Dei unigenitum, et
ex Patre natum ante omnia saecula, Deum de Deo, lumen de lu-
mine, Deum verum de Deo vero, genitum, non factum, consub-
stantialem Patri: per quem omnia facta sunt; qui propter nos ho-
mines et nostram salutem descendit de caelis, et incarnatus est de
Spiritu Sancto ex Maria virgine, et homo factus est, crucifixus etiam
pro nobis sub Pontio Pilato, passus et sepultus est, et resurrexit
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tertia die secundum Scripturas, et ascendit in caelum, sedet ad
dexteram Patris, et iterum venturus est cum gloria iudicare vivos et
mortuos: cuius regni non erit finis.

Et in Spiritum Sanctum, Dominum et vivificantem, qui ex Patre
Filioque procedit, qui cum Patre et Filio simul adoratur et con-
glorificatur, qui locutus est per prophetas. Et unam sanctam catho-
licam et apostolicam Ecclesiam. Confiteor unum baptisma in
remissionem peccatorum. Et exspecto resurrectionem mortuorum,
et vitam venturi saeculi. Amen.

Engelsk ekumenisk liturgisk text

Prayers We Have in Common. Agreed Liturgical Texts Prepared by the International
Consultation on English Texts, Second rev. ed. (1975)

We believe in one God, the Father, the Almighty, maker of heaven
and earth, of all that is, seen and unseen.

We believe in one Lord, Jesus Christ, the only Son of God, eternally
begotten of the Father, Light from Light, true God from true
God, begotten, not made, of one Being with the Father. Trough
him all things were made. For us men and for our salvation he
came down from heaven: by the power of the Holy Spirit he
became incarnate from the Virgin Mary, and was made man. For
our sake he was crucified under Pontius Pilate, he suffered and was
buried. On the third day he rose again from the dead in accordance
with the scriptures; he ascended into heaven and is seated at the
right hand of the Father. He will come again in glory to judge the
living and the dead, and his kingdom will have no end.

We believe in the Holy Spirit, the Lord, the giver of life, who pro-
ceeds from the Father. Who, with the Father and the Son, is
worshipped and glorified, who has spoken through the Prophets.

We believe in one holy catholic and apostolic Church. We acknow-
ledge one baptism for the forgiveness of sins. We look for the
resurrection of the dead, and the life of the age to come. Amen.
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Herrens bin (Matt 6:9—13)

Den grekiska grundtexten

A. Nestle — K. Aland, Novum Testamentum Graece (¥1995).
9 Tldtep fuov O év Tois ovpavois:

aylaohnTo 7o Gropd oov:
10 éN8éTw M Bactiela cov-

yevnonTo TO BENNLA oov,

oS év olpav kal € yhs*
11 Tov dprov Huov Tov Eémolotov 80s NV opepor:
12 kal ddes v Td dbeL\jpuaTa npov,

oS Kal NLELS ddriKaper Tols OdELNETALS OV
13 xal pn eloevéykns Has ets Terpaopdv,

AN\A phoal NPAs amo Tob Tovnpod.

("OTL 000 €oTLv T Baoiiela

kal M Slvapts kai 1 86Ea

€ls Tovs alovas. dpfv.)

Den latinska standardtexten

Missale Romanum och andra liturgiska bocker

Pater noster, qui es in caelis, sanctificetur nomen tuum, adveniat
regnum tuum, fiat voluntas tua sicut in caelo et in terra.

Panem nostrum cotidianum da nobis hodie, et dimitte nobis debita
nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris; et ne nos inducas
in tentationem, sed libera nos a malo.

(Quia tuum est regnum, et potestas, et gloria in saecula.)

1917 drs kyrkobibel, » Ordfiorklaringar«

Du viér Fader, som ir i himmelen! M3 ditt namn hallas heligg; 1at ditt
rike komma; ske din vilja pé jorden, sisom den sker i himmelen;
giv oss i dag vért dagliga brod; och forldt oss, vad vi hava brutit,
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sasom vi forlata dem som hava brutit mot oss; och for oss icke in
i frestelse, utan frils oss frin det onda (eller: frin den onde).

The New English Bible

The New English Bible: The New Iestament (1961; samma text i The Revised English
Bible, 1989)

Our Father in heaven, may your name be hallowed; your kingdom
come, your will be done, on earth as in heaven.

Give us today our daily bread (or: our bread for the morrow). Forgive
us the wrong we have done, as we have forgiven those who have
wronged us. And do not put us to the test, but save us from the
evil one.

Fransk ekumenisk liturgisk rext
Le Notre Pére. Traduction (Ecuménique (1966)

Notre Pere qui es aux cieux, que ton nom soit sanctifié, que ton
régne vienne, que ta volonté soit faite sur la terre comme au ciel.

Donne nous aujourd’hui notre pain de ce jour. Pardonne-nous nos
offenses, comme nous pardonnons aussi a ceux qui nos ont offensés.
Et ne nous soumets pas a la tentation, mais délivre nous du Mal.

(Car C’est a toi qu’appartient le régne, la puissance et la gloire, pour
les siecles des siecles!)

Den tyska ekumeniska bibeloversiittningen
Einbeitsiibersetzung (1970)

Unser Vater im Himmel, dein Name werde geheiligt, dein Reich
komme, dein Wille geschehe wie im Himmel, so auf der Erde.
Gib uns heute das Brot, das wir brauchen. Und erlaf$ uns unsere Schul-
den, wie auch wir sie unseren Schuldnern erlassen haben. Und fiithre

uns nicht in Versuchung, sondern rette uns vor dem Bésen.
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Den franska ekumeniska bibeloversitmingen

Traduction (Ecuménique de la Bible, Nouveau Téstament (1972)

Notre Pere céleste, fais-toi reconnaitre comme Dieu, fais venir ton
régne, fais se réaliser ta volonté sur la terre a 'image du ciel.

Donne-nous aujourd’hui le pain dont nous avons besoin, pardonne-
nous nos torts envers toi, comme nous-mémes nous avons pardonné
a ceux qui avaient des torts envers nous, et ne nous expose pas a la
tentation, mais délivre-nous du Tentateur (oz: du Mal).

Engelsk ekumenisk liturgisk text

Prayers We Have in Common. Agreed Liturgical Texts Prepared by the International
Consultation on English Texts, Second rev. ed. (1975)

Our Father in heaven, hallowed be your name, your kingdom come,
your will be done, on earth as in heaven.

Give us today our daily bread. Forgive us our sins as we forgive those
who sin against us. Lead us not into temptation but deliver us
from evil.

(For the kingdom, the power, and the glory are yours, now and for
ever. Amen.)
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