Tal i Ansgarskyrkan, Vasteras, 25 november 2007
Andreas Carlgren, miljdminister (c)

Den som vill sbka grund for radsla, behdver i vara dagar inte stka lange. Sa tacks t ex just i dag
framsidan pa Dagens Nyheter av den jattelika rubriken "Hotet vaxer grad for grad”, och illustreras av
en hand som bit for bit vrider upp jordklotets medeltemperatur pa klimatsystemets termostat.

Inne i tidningen hittar lasaren ett tvasidesuppslag med den &nnu stérre rubriken "Hotet mot jorden
storre an du tror”. Det ar ju ett satt att pAminna oss om att vi kan narma oss slutet for den stora

berattelsen om skapelsen.

| férsta Mosebokens finns den storslagna berattelsen om skapelsens bdrjan:

Herren Gud "formade ... manniskan av jord fran marken och bléste in liv genom hennes nasborrar, sa
att hon blev en levande varelse”.

Sedan berattas hur Herren "planterade en tradgard Osterut, i Eden” dar han “lat alla slags trad vaxa
upp ur marken, sddana som var ljuvliga att se p& och goda att ata av.”

Till sist berattas att "Herren Gud tog méanniskan och satte henne i Edens tradgard att bruka och varda

den”.

I mytens form skildras

- manniskans samband med jorden,
- vilken fantastisk gava skapelsen ar
- och vart ansvar att varda den.

Manniskan tilldelades ansvar fér Edens tradgard.

Nar vi ser inte bara global uppvarmning, utan ocksa utarmning av biologisk mangfald — t ex genom
brutalt dverfiske eller skovlad regnskog och ohallbart utnyttjande av naturresurser —t ex hur vi tar pa
akermarkens bordighet, i varsta fall forgiftar odlingsbar mark sa kan vi inte undga att stalla fragan: Hur

har vi s& grovt kunnat missbruka detta mansklighetens ansvar for Edens tradgéard?

Varije tid har sin myt eller sina myter. | var tid har bibelns historier klingat av som stora vardebarare.
Istallet praglas vi av den stolta myten om framsteg (ocksd med djupa kulturella rétter). Genom langtan
att erdvra nya stora marker, ge sig av mot nya horisonter, erdvra formaga vi inte tidigare hade — ny

teknologi med fantastisk forméaga.

Den finlandske filosofen Georg Henrik von Wright gav som en av sina sista bocker ut essdsamlingen
Myten om framsteget. Han skildrade dar hur 6nskan att spranga var kunskaps och erfarenhets granser
har fort oss till en ny fas i historien. Vi har skapat ett teknosystem — ett helt samhallssystem och
ekonomiskt system som drivs av en till synes sjalvgdende teknologisk och industriell utveckling och

som till sist hotar sjalva naturens — och darmed manniskans éverlevnad.



Mot slutet av sitt liv tycktes han dominerad av en djup pessimism. Men sjalv férsvarade hans sin
hallning gentemot synséatt som "menar att man lugnt kan lata utvecklingen ga vidare i stort sett som
forr i forvissning om att mera forskning, ny teknik och marknadskrafternas fria spel anda till slut ska
stalla allt till ratta”. Han menade att den sortens optimism "ar langt mera ansvarslés och samtidigt
handlingsférlamande”. En sadan falsk optimism maste bekampas, men man kan inte frigéra sig fran
den "utan att forst ha upplevt den fortvivlan som ett nyktert betraktande av mansklighetens situation

enligt min mening maste driva oss in i. Kanske kunde man kalla min attityd en provokativ pessimism”.

von Wright staller den oundvikliga frAgan "ar dverlevnad da inte nagot gott i sig?” Och han tycker sig
inte kunna ge ett sakert svar utan skriver: "Det framstar inte som sjalvklart att svaret pa den fraga

maste vara jakande. ”

Georg Henrik von Wright ar inte ensam. Vi kan ange ny tiderakning fran den tid da manskligheten
genom sina teknologiska och industriella framsteg ocksa har méjligheten till egen utplaning. Den har
fort oss in i en tid inte bara av framgang, utan ocksa av existentiell oro — eller &ngest.

Tva vérldskrig. Atombomb. Nu klimathot.

En natt &r mer betydelsefull &n alla andra &ngestnétter — i historien, i de berattelser var kulturkrets
upprepat under ett par artusenden, i var egen existentiella medvetenhet: Natten da Jesus vandades i
Getsemane. Nar han ropade ut sin fortvivlan — och hoppades pa Guds svar, men istallet tycktes métas

av Guds tystnad. Kanske en av de gadnger han kommer oss narmast.

Nu upplever vi vad vi kunde kalla mansklighetens Getsemane-natt.

En del av den judiska erfarenheten under det férra seklet kommer narmare detta an det mesta annars,

sarskilt genom erfarenheten av Foérintelsen.

En som upplevde pa nara hall ar filosofen Hans Jonas. Nar nazisterna till makten 1933, sa emigrerade
han till Jerusalem. Han kom tillbaka tolv &r senare, dd som medlem judisk brigad (inom 8:e brittiska
armeén till Tyskland). Hans pappa hade avlidit, hans mamma var en av hundratusentals som dog i

Auschwitz.

Sa blev hans erfarenheter — en del av en generations och en tidsalders erfarenheter — ocksa
jordménen for att stalla grundlaggande etiska fragor. Plagan att uppleva Guds tystnad i historien.

Auschwitz &gde rum — och Gud ingrep inte.

En annan samtida filosof, Theodor W Adorno, formulerade ett kategoriskt imperativ som sade: Handla

alltid s& att Auschwitz inte kan upprepas! Det traffar vars och ens hjarta — oemotséagligt.



Men Hans Jonas gér langre: Kan inte langre bara lara av det onda i historien. Vi maste kunna
forestalla oss de langsiktiga verkningarna av vara handlingar — ocksa de verkningar som saknar
historiskt motstycke.

Vad manniskan idag kan gora — och det hon i férlangningen av sin formaga kan tvingas vara med om i
framtiden — saknar motsvarighet i det forflutna.

Med dagens teknologi har vi betratt ett etiskt outforskat ingenmansland av kollektiv praxis.

Darmed: Det i historien erfarna onda, maste utvidgas till att galla det forestéllda onda som skulle

kunna drabba hela manskligheten i framtiden.

S& kom det sig i slutet av sitt liv — i attioarsaldern — kom Hans Jonas ut med "Ansvarets princip —
utkast till en etik fér den teknologiska civilisationen”. Nar boken kom ut 1979: belénades han med

tyska bokhandlarnas fredspris.

Han skriver i boken: "Den moderna tekniken har fort med sig handlingar av en sa annorlunda
storleksordning, med s& annorlunda typer av objekt och s& annorlunda slags foljder, att den tidigare
etikens ramar inte langre kan omfatta dem” Och han séger att den nya teknologin och industriella
verkligheten "genom sina krafters ofantlighet patvingar etiken en ny, aldrig for anad

ansvarsdimension”.

Sé& formulerar han en etisk grundsats, som sager: Handla sa att konsekvenserna av dina handlingar ar

forenliga med fortsatt manniskovardigt liv pa jorden.

D& maste vi ocksa acceptera ovissheten nar vi forsoker bedéma konsekvenserna av vara ingrepp.
Etiska slutsatsen: Det &r inte ingreppets skadeverkan som ska bevisas for att man ska avsta fran viss
teknologi eller atgard.

Tvartom: Man maste visa att ett ingrepp, en handling eller en teknologi ar férenlig med fortsatt och

ofordarvat manniskovardigt liv pa jorden, for att vara acceptabel.

Spelar det négon roll om manniskan lever pa jorden eller om hon férsvinner?

Ibland forestallningen: Skulle kanske t o m vara béttre for naturen?

Jamfor stort uppslaget DN-reportage i augusti i ar, under rubriken "Jorden klarar sig bra utan manskligt
liv’. Det suggestiva reportaget ar grundat pa boken "The world without us” av Alan Weisman och slutar
med formuleringarna: "Jorden skulle klara sig bra utan oss. En rymdvarelse som kom hit om ett par
hundra tusen ar skulle inte se mycket som tydde pa att ett gang primater en gang trodde att de var
planetens herrar. Ur ett geologiskt perspektiv skulle planeten gldmma bort oss nastan skrAmmande

fort.”

Vi kan ocksa fraga oss: Har inte naturen sjalv en inneboende formaga till etisk vagledning.



Titta pa djurens dndamalsenliga beteende — t ex den underbara modersinstinkt vi kan se hos en

djurhona med sina ungar.

Men djur dodar ocksa sina ungar. Det ar en paminnelse om att méjligheten till moralisk atskillnad —
mellan ratt och fel, ont och gott, respekt och férakt — inte har sitt ursprung i naturen eller biologin. Den

kan inte skilja mellan det man kan och det man bor.

| biologin ar det som det ar. Dar rdder moralisk blindhet, skulle man kunna saga. Frihet och ansvar,
solidaritet och skydd fér den svage, forsoning med fiender, omtanke och karlek for déende — det &r

alltsammans forhallningssatt som inte hamtas ur biologin utan ur manniskornas varld.

Hans Jonas paminner om att manniskan som moraliskt subjekt har sin egen alldeles avgorande
betydelse. Han menar att manniskans uppdrag att bara ansvar kommer ur hennes ursprungliga
erfarenhet. Och erfarenheten av ansvar, forutsatter och forstarker formagan att bara det. Det har ett

etiskt varde i sig.

En varld med varelser som kan bara ansvar och gora moralisk atskillnad, &r battre an en varld utan
dem. Manniskan ar jordklotets enda moraliska subjekt. Det ger henne ocksa ansvar att fortsatta sin
existens. Manniskan har visserligen mojlighet till kollektiv sjalvutplaning — men hon har ingen

moralisk ratt till den.

Enligt etikens tradition kan manniskans ansvar inte utstrackas till det till som inte gar att férestalla sig.
Ingen kunde héllas ansvarig for i tid och rum avlagsna konsekvenser av en valmenad eller valoverlagt
handling.

Men idag kan vara handlingar f& oforestallbara foljder, som kan traffa helt andra delar av jordklotet
eller manniskor i langt senare slaktled. Konsekvenserna for naturen kan ockséa bli av helt andra

dimensioner.

Darfor behovs en etik som utvidgar fran ansvar for nu levande medmanniskor,

till ansvar for hela naturen,

for manniskor i andra varldsdelar vi aldrig kommer att kdnna

och till manniskor i kommande generationer, som vi aldrig kommer att komma i kontakt med.

Ansvar ocksa for konsekvenser manskligheten aldrig upplevt och som vi darfor knappt kan forestalla

0SsS.

Hans Jonas talar om hur "produktionens sfar” — teknologin och den industriella utvecklingen — blivit
grundlaggande for var kultur, och menar att "dd maste moralitet tranga in i produktionens sfar, ... och
detta maste ske i form av offentlig politik”. Och sager: "Forr i tiden hade offentlig politik aldrig att géra
med fragor med sadan rackvidd och sadan tidsrymd. ... | sjalva verket férandrar det manskliga

handlandets forandrade vasen ocksa politikens grundvasen.”



Denna utveckling mojliggor ett helt nytt paradigm. Det visar sig genom etikens insikt om ansvar. Och
genom var djupt kanda karlek till naturen — och till medmanniskor vi aldrig har traffat, men som vi hor

samman med just for att vi ar manniskor.

Vi ar kallade att ingripa for att rédda oss undan klimatforstéringens och miljoférstéringens katastrofala
féljder redan av rent rationella skal. Vetenskapen beldgger det, ekonomiska analyser bekraftar det, vi

har 6vertygande argument for att det ligger i vart egenintresse att dndra kurs.

Men grunden for en bred samling till skydd for miljon klimatet och vara stora ekosystem maste soka
ocksa djupare rotter an sa. P& ett djupare plan maste vi vagledas av etiska och moraliska principer: |
en kansla av ansvar fér kommande generationer, i social medkansla med jordens fattiga och sarbara

och i évertygelsen om var uppgift at forvalta och varda naturen.

S4 ar tiden inne att formulera en annan etisk vagledning an den som framstegsmyten angett och som

fort oss till férstérelsens brant.

For det forsta har vi ansvar for vara efterkommande — ansvarets etos: Bruntlandrapporten Var
gemensamma framtid angav redan for tjugo ar sedan att vi behéver en utveckling som "tillgodoser
dagens behov utan att &ventyra kommande generationers mdjligheter att tillgodose sina behov”.
Kommissionen skrev vidare att "hallbar utveckling innebar granser eller begransningar — ... granser
som sétts av dagens teknologi och samhallsorganisation, av naturresurser och av biosfarens formaga

att tala effekterna av manniskans olika verksamheter”.

For det andra kravs medkansla med de fattigare och mer sarbara — solidaritetens etos, som hanger
samman med social rattvisa. Som FN:s klimatkonvention bekraftar, ar vart ansvar "gemensamt, men
olika”. Gemensamt eftersom vi alla drabbas av klimatforstorelsens konsekvenser och vi alla har
ansvar. Olika eftersom den rika delen av véarlden har lagt beslag pa den ojamférligt storsta delen av
jordens koldioxidutrymme — och dérmed kdpt sig ekonomisk standard for klimatforstoring. Darfor:
maste rika delen av varlden nu ta ledningen i minskningen och gé fore, géra mest och betala for

konsekvenserna

For det tredje kravs vishet att varda vara gemensamma tillgdngar i naturen — forvaltarskapets etos. Vi
har inte bara frineten att anvanda naturens tillgangar, vi har ocksa skyldigheten att ge arvet vidare till
nasta generation. Allt vad vi tar ut ur naturens kretslopp, maste till sist ocksa aterforas till naturens

kretslopp, vi maste vara lika villiga att ge som att ta. Det innebar att bruka utan att forbruka.

En av Georg Henrik von Wright viktigaste slutsatser ar att vi maste "uppna var egen sjalvreflekterande

forstdelse av var situation”. Denna reflektion ar nu viktigare an nagonsin.



S4, hur kan kyrkorna bidra? Genom att ge rum for denna reflektion och genom att ge klangbotten och

resonans i ett samtal om etiken som vagledning for vart samhalleliga handlande.

Arhundradet dér vi upplevt stérre ondska &n kanske négon géng tidigare — ondska med vetenskaplig
precision och industriell kapacitet. Vi & manga som kan uppleva smartan 6ver att Gud tycks forbli tyst
infor detta. Och som vill instamma i Psaltarorden som vi férknippar med Jesus ord pa korset: "Min

Gud, min Gud, varfor har du 6vergivit mig.”

Men skapelseberattelsen skildrar hur Gud skapade manniskan med béde frihet och fornuft

Ur det manskliga fornuftet utvecklas den méanskliga etiken. Ur fornuftet, inte en viss religion eller kultur
- etiken ar universell.

Friheten mojliggor den storsta ondska.

Men bara den friheten kan ocksa mojliggora karleken. Bara karlek som kommer ur frihet ar verklig
karlek.

Den karleken ar den yttersta grunden for att valja nya vagar att ga.
| livets flod ar val upplevelsen av karleken det allra storsta fér oss méanniskor.
Den som verkligen vill soka karlekens kallor, maste vandra éver stora vidder, ut i vaglost land och ta

sig igenom valdiga 6demarker.

En som skildrar det & Dag Hammarskjold i Vagmarken, dar han dppnar dorren till ett dolt rum.

24 augusti 196 skrev han in Vagmarken, det som kom att bli hans sista anteckning:

"Ar det nytt land,

i en annan verklighet
an dagens?

Eller har jag levt dar,
fore dagen?

Vaknade,

en vanlig morgon med gratt ljus
reflekterat fran gatan,

vaknade —

fran den dunkelbla natten

ovan tradgransen

med mansken pa heden

och kammen i skugga.

Mindes

andra drommar,

mindes

samma bergsland:

tva ganger var jag pa kammarna,
jag bodde vid den innersta sjén
och foljde &lven

mot kallorna.

Arstiderna vaxlat

och ljuset

och vadret

och timmen.



Men det ar samma land.
Och jag bdrjar kdnna kartan
och vaderstrecken.”

Och som jordens enda varelse med verklig formaga till verklig etisk reflektion och formaga att av frihet
alska ockséa skapelsen — kan vi trada in i Edens tradgard och saga: "Tack for den tradgard du har gett

0ss, vi vill bruka den och i karlek varda den.”
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