De Jesus kallar vinner, kvinnor och mén i Kyrkan

Vad ar problemet?

Den franske filosofen och jesuiten Michel de Certeau har hdvdat att
kristendomen #r grundad pa en forlorad kropp'. Lite drastiskt, men inte
teologiskt fel, kan vi tilligga att vi aterfunnit kroppen, och att den kroppen ér vi.
Vi talar om Kyrkan som Kristi kropp, som Guds fortgaende inkarnation i och
genom oss. Om vi nu dr detta Guds ménniskoblivande over tid och rum, vad 4r
det da for kropp vi ar kallade att levandegora? Hur representerar vi denna kropp
och vilka kan gora det? Vilka bestimmer hur den hir kroppen ska fungera och
vilken legitimitet har de som bestimmer? Vad har den Heliga Skrift att sdga och
vad har tolkningen varit och hur kan tolkningen vara idag, byggd pa de
erfarenheter som gjorts under tva tusen ar?

Nir vi talar om Gudsuppenbarelse och troserfarenhet sa talar vi om tolkning.
Alla erfarenheter som en enskild eller en grupp har gjort av det vi kallar
uppenbarelse ir en tolkning eftersom skeendet eller hiandelsen maste klés i en
kulturellt betingad sprakdrikt. Hur denna tolkning blir meningsskapande 6ver
tid och rum ir en av teologins viktigaste uppgifter. Fragan om hur vi forhaller
oss till varandra som kristna systrar och broder, som Jesu vénner, handlar ocksa
om hur vi tolkar tillvaron, bade historiskt och i nuet. An mer handlar det om hur
vi tolkar var tro i ett eskatologiskt perspektiv, alltsa vad det &r vi ska na fram till.
Kristen manniskosyn ér till sin grund eskatologisk, nagot jag ska aterkomma till.

Trots att vi dr kallade att vara systrar och broder, trots att vi dr kallade att vara
vénner, sa har Kyrkans kropp lidit av och lider fortfarande av maktmissbruk och
en obalans nir det giller genusfragan. Alla minskliga institutioner ér till olika
grad drabbade av orittvisor och maktmissbruk. Detta géller dven kyrkliga
organisationer. Men idealet dr hogt stéllt for Kyrkan, som Kristi kropp, som
Guds fortgaende inkarnation, och da borde verkligheten i kyrkor och samfund
vittna om ett annat forhallningssitt. ’Sa 4r det inte hos er”, sdger Jesus nir han
talar om hérskarnas och furstarnas makt 6ver folken, och istéllet ger den
omsesidiga tjinsten som ett ideal till lirjungarna®.

”Kyrkan innesluter syndare 1 sitt eget skote. Hon &r helig, men samtidigt
behover hon alltid renas, hon gar stindigt botens och fornyelsens viag” ldser vi i
Lumen Gentium, Andra Vatikankonciliets dogmatiska konstitution om Kyrkan®.
Vad dr da denna fornyelsens vidg som hela Guds folk ar kallat att forverkliga?
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I foljande anforande avser jag att kortfattat visa pa en konstruktiv teologisk
antropologi dér vi alla, oavsett kon eller funktion dr kallade att vara vinner, eller
att vara systrar och broder. I jimbordiga relationer 4r vi kallade att avspegla den
Treenige Guden, vilket far konsekvenser for hur vi handskas med makt och
auktoritet. Nar vi talar om makt och auktoritet, talar vi inte bara om
organisationsformer, utan d4ven om tolkning, vilka som har ett tolkningsforetrade
och varfor, och hur det paverkar sjilvforstaelsen av var tro.

Sprak och tolkning

Vart sprak avslojar hur vi ser pa saker och ting. Genom vart sprak avslojar vi
savil sjalvforstaelsen av var tro, liksom var ideologi och malsittning. De
strukturer som vi sedan lever i, paverkar i sin tur vart sprak. Det liturgiska och
teologiska sprakbruket dr inte undantaget fran den regeln. Var och en av oss har
en sjalvforstaelse av var tro men den ar priglad bade av den kyrkliga gemenskap
vi tillhor och av den historiska trostradering som finns bakom varje gemenskap.
Bibeln sjdlv dr ocksa en del av denna trostradering och maste alltid tolkas pa
nytt. Men vem tolkar? Katoliker anser att tolkningsforetradet ligger hos det
levande ldrodmbetet vilket far konsekvenser for vilken tolkning som ges och
vilken sjdlvforstaelse som presenteras.

Bakgrunden till en fortsatt obalans mellan konen 1 kyrkliga sammanhang finner
vi ndr vi analyserar hur vi talar om Gud och ménniskan och om relationen
mellan de tva. Det handlar om hur vi tinker oss savil skapelsen som
aterlosningen. Det handlar om hur vi later vart eskatologiska perspektiv belysa
vart nu och tolka var historia. Hur beskriver vi den kyrkliga gemenskapens liv
och vandring fram till en fullkomning? Vilken gudsrepresentation dr for handen
i vart eget liv och i den kyrkliga gemenskapen och stimmer de 6verens? Vilken
social bakgrund och ideologi paverkar var tolkning av det gudomliga?

Samma fragor kan vi ocksa stélla nir det giller makt och auktoritet. Vi moter
maktmissbruk och rddsla i alla organisationer dir ménniskor kommer samman,
sa ocksa i kyrkliga strukturer. Otillborligt maktutdvande, bade i konkreta
handlingar och 1 orimliga tolkningar av troslédran, riskerar att skapa inte bara
motstdnd och forakt, utan ocksa likgiltighet, infor ndgot som man upplever som
irrelevant. Kyrkliga auktoriteter 4r ofta komprometterade idag och en av
nyckelfrdgorna beror samspelet mellan kvinna och man, men ocksa fragan om
orattfardig maktutovning vilket givetvis drabbar bada konen.

Lat mig i det har sammanhanget paminna om att auktoritet dr en positiv
egenskap, medan makt dr dess absoluta motsats. Ordet auktoritet kommer fran



latinets auctoritas och auctor, som i sin tur gar tillbaka pa verbet augere, som
betyder "att berika, 6ka, fa att vixa”. Den som i en ledarposition har auktoritet
star salunda i ett dmsesidigt samspel med dem som han eller hon ér satt att leda
eftersom bada parter har ett ansvar i en process att mogna och vixa. Auktoritet
fods ur en gemenskap och maste svara mot densamma, for att forbli legitim.

Auktoritet har att gora med adrligt sokande efter sanningen, en mangfaldig
sanning. Att utova auktoritet dr att erkdnna att det finns olika utgangspunkter att
se pa tillvaron, samtidigt som det maste finnas nagot enande att vixa mot. Den
som handlar auktoritirt har tappat sin auktoritet och maste héavda sin stéllning
eller asikt med maktmedel och bygger upp ett exkluderande revir. Da blir
formedlingen av sanningen enformig istillet for mangfaldig. Observera att jag
inte sdger att det finns en mangfald av sanningar, utan att sanningen dr
mangfaldig i sig. En person med auktoritet far pa ett naturligt sétt ménniskor att
bejaka ménsklighetens mangfald som en rikedom samtidigt som hon eller han
kan leda oss alla till att bli mer ménniskor, att bli det vi &r skapade till, ndmligen
Guds avbild.

Jesus i dodsriket — den forlorade kroppen

Vi maste borja var konstruktiva teologi dir det hela tog slut, i doden och med
den forlorade kroppen. Bara hir kan hoppet fodas. I en fornkyrklig anonym
homilia for paskaftonen laser vi: ”Gud, som blivit manniska har dott, och
dodsriket bavade. (...) Kristus sade: "Med makt befaller jag de bundna: Kom ut!
Och dem som ér i morkret: Bli ljus! Och de doda: Sta upp! (...) Sta upp, du min
skapelse; sta upp du som jag har format till min avbild. Vakna, It oss ga
harifran. Ty du dr i mig och jag i dig, och vi ir en enda oskiljbar person. (...)
For din, minniskans skull blev jag som en hjélplos ménniska, fri bland de doda.
(...) Vakna, lat oss ga hérifran. (...) Kerubtronen &r beredd, uppvaktningen star
redo, brollopskammaren ar inredd, ritterna ar tillagade, de himmelska
boningarna och hyddorna ér beredda, skattkamrarna med goda ting har 6ppnats,
och himmelriket har stiillts i ordning sedan begynnelsen.”™

Det som ar dott, tomt, morkt och statiskt, uppmanar Kristus att vakna, att bli
ljus, att sta upp och att ga hirifran. Det &r att vinda om och att vinda blicken till
det vi dr skapade for. Mélséttningen, himmelriket, beskrivs i mustiga kroppsliga
bilder med bade sexuella relationer i form av brollopskammaren,
maltidsrelationer med de tillagade ritterna och ett skapelsens och naturens
overflod av de goda tingen.
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Den forlorade kroppen forvandlas till en kropp av relationer. Den doda kroppen
blir till en rorlig kropp 1 standig fordndring. Vi behover inte frukta, for Kristus dr
1 0ss och vi dr 1 Kristus. Den levande, rorliga ménniskan dr den sanna avbilden
av Gud. Och det ar detta berusande hopp och glddje som borde vara Kyrkans
vittnesbord!

Vem ir da Guden som skapar och uppenbarar detta?

Vi kan nog alla halla med om att det dr avguderi att se Gud som “manlig”. Den
judiska traditionen lir oss att vara misstinksamma mot alla slags bilder av Gud,
dven rent verbala sadana.

Gud uppenbarar sitt namn for Mose 1 den brinnande busken som "Jag dr den jag
4. Hir framtrider Gud som person men utan nigon speciell roll och definitivt
inte med nagon konsbestamning. Orden “Jag &r den jag dr”, kan ocksa dversittas
’jag dar den jag skall bli”. Om vi talar om Gud som ”jag ar den jag skall bli”
forvandlar vi var traditionellt statiska gudsrepresentation av den ”oforianderlige”
Guden till en dynamisk verklighet, till en Person som star i relation till och
reagerar pa den pagaende och fordnderliga skapelsen.

Den dynamiska tolkningen fods ur en desperation och fordndrar vart perspektiv,
inte bara var relation till Gud, utan framfor allt till verkligheten som sadan. Med
en dynamisk gudsrepresentation far vi en oppen vérldsbild och erkidnner att vi
bade kan och maste fordndras sjélva, det vill sdga att gd omviandelsens viag. Om
Gud ir ”jag dr den jag skall bli”, sa maste dven vi med nodvindighet i nagon
man vara detsamma, om vi dr skapade till Guds avbild och likhet. Vi &r alltsa
inte fiardiga med oss sjdlva, utan dr pa vig.

Att vara berord av Guds nad - en eskatologisk minniskosyn

”Kénn dig sjdlv” stod det pa Apollotemplet i antikens Delfi. Den kristna
méanniskosynen stéller i viss man denna aforism pa huvudet. Som personer kan
vi aldrig kéinna oss sjdlva fullt ut, eftersom vi dr stadda 1 forvandling, vi vixer
och mognar 1 relation till en forénderlig verklighet och till det vi ytterst dr
kallade att bli. Vart blivande ligger i framtiden. I detta &r vi trygga, eftersom vi
vet att vi dr “kinda av Gud”, eller som Paulus siger i Forsta Korintierbrevet:
”Annu ser vi en gatfull spegelbild; da skall vi se ansikte mot ansikte. Annu &r
min kunskap begrinsad; da skall den bli fullstindig som Guds kunskap om
mig”°, och som Forsta Johannesbrevet uttrycker det: “Mina kiira, nu ér vi Guds
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barn, men det har dnnu inte blivit uppenbart vad vi kommer att bli. Vi vet dock
att nar han uppenbarar sig kommer vi att bli lika honom, ty da far vi se honom
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sadan han ar”’.

Den teologiska antropologin #r bade eskatologisk och malinriktad, och pa sa vis
dynamisk, precis som var gudsrepresentation utifran gudsnamnet “’jag &r den jag
skall bli”. Den kristna antropologin &r relationell i sa motto att vi svarar pa en
kallelse som den Andre ger oss. Vi sa att sdga vicker kallelsen hos varandra. Det
lilla barnet vicker kallelsen hos fordldrarna att dlska och ha omsorg om det.
Barnet pakallar fordldrarnas uppmarksamhet, ger dem en kallelse. Virlden i hela
dess skonhet och sarbarhet, i dess godhet och grymhet, ges oss som gava i varje
nu, och vi dr kallade att uppmérksamt svara pa densamma. Hér visar det sig om
vi tar ansvar, det vill sdga om vi svarar pa verkligheten, eller dr ansvarslosa, det
vill sédga att vi later bli att svara pa den verklighet som omger oss.

Materien och kroppen ér helt centrala 1 den judisk-kristna skapelsetron. Det ar
var uppgift att ”’se” den gudomliga nérvaron i alla Naturens verk likavil som att
mota Guds avbild i varje enskild ménniska. Var dnskan maste vara att 6verallt
”avsloja” eller framkalla det gudomliga, eller som Karin Boye har skrivit: ”Jag
ville mala en trasked sa, att manniskorna anade Gud.”® Vi ir kallade till respekt,
att lata Guds avbild avspegla sig i den vi moter, i den person vi har var
uppmirksamhet riktad mot. “Respicere” betyder att ndgot aterspeglar sig i nagot
annat. Vagar vi lata Guds avbild aterspeglas i varandra och ta konsekvenserna?

Kristendomen maste gora upp med sitt tunga arv av kroppsfornekelse och flykt
fran verkligheten. Andlighet 4r att vara uppmérksam pa nagot eller nagon, att
vara ndrvarande i virlden, inte en flykt fran verkligheten. Vi ir inte kallade att
ga ut ur vara kroppar och férneka dem, utan snarare att konkret visa att de &r den
Helige Andes och Guds tempel. Kroppen ér central: Gud blev ménniska och
antog kott, Guds ord blev kott, fodd av kvinna och dodad pa ett kors.

En annan utmaning for den traditionella kristenheten och for var ménniskosyn &r
att fralsningen 4r social. Den franske jesuiten, Henri de Lubac, talade om att allt
skapat dr vidrort av Guds néd, att Gud givit nagot av sig sjdlv i varje midnniska
och att alla samtidigt dr helgade genom sin slutliga bestimmelse. de Lubac
ansag att allt skulle frilsas och att inget kunde frilsas forrian allt fullbordats i en
enda enhet. Om bara delar av helheten, delar av ménskligheten, blev frilst sa
vore det inte en fullkomlig fralsning. Man skulle alltid sakna nagot. Lite
halsbrytande skulle vi kunna sdga att frilsningen inte bara dr social utan ocksa
demokratisk.
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Utan att ga in i diskussionen om nér Jesus blir Guds Son, nér Jesus kan kallas
Kristus, sa dr tva saker avgorande. For det forsta, den historiska personen Jesus
var man, men samtidigt dr Jesus, liksom var och en av oss, forst och frimst
manniska. Och det 4r minniskan som &r skapad till Guds avbild, mannen savil
som kvinnan. For det andra, nir vi talar om Guds ménniskoblivande sa talar vi
om att Gud blev som en av oss, lik oss 1 allt, utom 1 synd. Ménniskoblivandet
maste da omfatta bade det kvinnliga och det manliga.

Den grundldggande héndelsen som bekriftar att Gud blev ménniska ér Jesu
uppstandelse, vilket ocksa &r det enda avgorande for var egen frialsning. Hér blir
det av storsta vikt att se Kristus som nagot vida storre dn den historiske Jesus,
eller som Rosemary Radford Ruether skriver 1 sin klassiska bok, Sexism and
God-talk: "Kristus som en frilsande person och som Guds Ord, ska inte en gang
for alla inkapslas i den historiske Jesus. Den kristna gemenskapen ir en
forlingning av Kristi identitet”. Var och en av oss ir dopt till Kristus, varje
kvinna savil som varje man. I dopet har vi gjorts likformiga med Kristus, eller
som Paulus skriver i Galaterbrevet: ”Ar ni dopta in i Kristus har ni ocks3 ikl:itt
er Kristus. Nu dr ingen ldngre jude eller grek, slav eller fri, man eller kvinna.
Alla ir ni ett i Kristus Jesus”'’. Hir ligger ocksa den eskatologiska kallelsen,
uttryckt med Rosemary Radford Ruethers ord: ”Kristus som den befriade
ménskligheten &r inte begrénsad till en statisk fullkomlighet i en person for tva
tusen ar sedan. Det &r snarare sa att den frilsande ménskligheten gar framfor oss

och kallar oss till dnnu inte utforskade dimensioner av minsklig frihet”".

Mannen savil som kvinnan 4r till sitt visen médnniska och person. Mannen savil
som kvinnan, var och en for sig, &r médnniska 1 betydelsen biologisk varelse och
skapad till Guds avbild och likhet. Mannen sévil som kvinnan &r ocksa till sitt
visen en person, det vill sdga skapad som en relationell varelse, som ”blir till” 1
en social kontext. Om det ar sa att vi i dopet dops till Kristus sa blir det svart att
tala om méan och kvinnor som olika till sitt visen, liksom det blir svart att tala
om Kiristus som enbart man. Kristus dr snarare representant for méanskligheten
pa samma sitt som savil en man som en kvinna i sitt visen som ménniska kan
representera Kristus.

Konsolikheten mellan kvinna och man, liksom andra olikheter, dr en modell for
fruktbarhet 1 betydelsen fornyelse och nyskapande. Denna nyskapande
forvandling sker 1 skdrningspunkten mellan olikheterna, som att ljus och morker
tar form i varandras kontraster. Det dr nagot gott i sig sjdlvt, och behover inte
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vara instrumentellt for nagot annat, som till exempel for barnalstring i
dktenskapet eller for prastimbetet eller for nagon slags auktoritetsutovning.

En gemenskap av vinner

Den Heliga Skrift visar hela tiden pa nya relationsmonster. Det ér alltid friga om
Oppna, befriande och dynamiska relationer. Evangelierna liksom de
nytestamentliga breven r fulla av uppbrott fran traditionella familjehierarkier
och visar istéllet pa nya typer av gemenskaper. Blodsbanden spelar en allt
mindre roll 1 den nya gemenskap som Jesus pekar hin mot. Det som istéllet ska
utmdrka de nya relationerna ir att de "hor och gor Guds ord” och att de bygger
pa tillit och uppmirksamhet precis som Jesu egen relation till Gud, ”Abba”. Nar
Maria Magdalena moéter den uppstandne utanfor graven sa bekriftas att vi delar
samma fordlder som Jesus: ”Jesus sade: "Ror inte vid mig, jag har 4nnu inte
stigit upp till min fader. Ga till mina broder och sdg dem att jag stiger upp till
min fader och er fader, min Gud och er Gud"'*.

Texterna anvdander omvixlande bilden av oss som Jesu syskon och Jesu vénner.
Det viktiga dr att vi blir jambordiga med Kristus, vi dr ju Kristi levande kropp.
Vinskap ar relation, men det dr ocksa uppdrag, vinskapen forpliktar, som vi
laser 1 Jesu avskedstal: “Ingen har storre kirlek dn den som ger sitt liv fOr sina
véanner. N1 dr mina vianner om ni gor vad jag befaller er. Jag kallar er inte ldngre
tjdnare, ty en tjdanare vet inte vad hans herre gor. Jag kallar er vinner, dirfor att
jag har latit er veta allt vad jag har hort av min fader. Ni har inte utvalt mig, utan
jag har utvalt er och bestdmt er till att ga ut i virlden och béra frukt, frukt som
bestar, och da skall Fadern ge er vad ni d4n ber honom om i mitt namn”". Vinner
delar de djupaste hemligheterna med varandra, precis som Jesus gor med
larjungarna.

Med bilderna av syskonskap och vinskap ldgger Jesus sjilv grunden for en ny
typ av ledarskap. Det bygger inte pa maktmedel och hotelser, 6ver- eller
underordning. Istéllet pekar han pa ett dmsesidigt forhallningssatt dar man delar
kunskap, information och hemligheter och dr varandras tjdnare.

Dopets nyskapande och forvandlande kraft
I den kristna traditionen har atskilliga teologer talat om Jesus Kristus som var

Moder. Mest kiind ir formodligen Julian av Norwich. Aven de nytestamentliga
texterna ger oss sadana bilder, exempelvis Jesus som honan som vill samla
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Jerusalems barn under sina vingar'®. Hur vi #n vill tolka Johannesevangeliets

version av Jesus pa Korset, sa hor symbolerna samman med barnafédande. Det
ar bara ur en fodande kvinna som det samtidigt kommer bade vatten och blod:
”Men nir de kom till Jesus och sag att han redan var dod krossade de inte hans
ben, utan en av soldaterna stack upp sidan pa honom med sin lans, och da kom

det ut blod och vatten”".

Om vi menar att vattnet och blodet dr symboler for dopet och eukaristin och att
Jesus hir foder fram kyrkan som sin egen kropp, sa blir han hiar moder till oss.
Pa samma sitt har vi ocksa blivit fodda av Gud, och dr Guds barn. Forfattaren
till Johannesevangeliet inramar pa ett fantastiskt sitt sitt evangelium mellan
korsfistelsescenen och prologen, dér vi ldser: "Men at dem som tog emot honom
gav han ritten att bli Guds barn, at alla som tror pa hans namn, som har blivit
fodda inte av blod, inte av kroppens vilja, inte av nagon mans vilja, utan av
Gud”'®. Vi ir fodda av Gud, Moder, och Gud, Jesus-Kristus pa korset. Jesu
samtal med Nikodemos askadliggor denna forvandlande fodelse pa nytt, med de
centrala orden: "Sannerligen, jag sdger dig: den som inte blir fodd av vatten och
ande kan inte komma in 1 Guds rike. Det som har fotts av kott ar kott, och det
som har fotts av ande &r ande. Var inte forvanad 6ver att jag sade att ni maste
fodas pa nytt. Vinden blaser vart den vill, och du hor den blasa, men du vet inte
varifran den kommer eller vart den far. Sa dr det med var och en som har fotts av
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anden" .

Vi aterkommer hir till auktoriteten i Kyrkan. Forutséttningen att den forlorade
kroppen ska fodas och ta form &r att gemenskapen tar emot den Helige Ande.
Det dr Anden som ska vigleda gemenskapen “med hela sanningen”, som
Johannesevangeliet slar fast'®. Det 4r alltsa kyrkan som sddan som har
auktoriteten och dr en garanti for sanningen. Varje medlem i1 kyrkan har ett
ansvar att bevara, fordjupa och vixa i denna troserfarenhet. Vi dr saledes alla del
av trostraderingen, det vill sdga del av kyrkans apostolicitet. Den yttersta
auktoriteten dr den Helige Ande och nir hela kyrkans kropp har en samsyn far
gruppen auktoritet i sa matto att det visar att gruppen verkligen dr ledd av Helig
Ande. Samtidigt blaser Anden vart den vill och vi dr pa vig och i standig
forvandling.

I den nicenska trosbekédnnelsen finns kriterierna for att vara en kyrklig
gemenskap. Det star att kyrkan &r “en, helig, katolsk eller allmédnnelig och
apostolisk’. Trovardigheten och auktoriteten visas 1 hur vi forverkligar dessa
kriterier. Kriterierna antyder en strivan, nagot dnnu inte fullbordat.
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Minskligheten ir inte en enad mangfald dn, kyrkan dr inte helt igenom helig dn,
hon &r inte helt katolsk, 1 betydelsen allméinnelig och 6ppen, én, och hon har inte
natt sitt apostoliska slutmal, dn. Samtidigt finns férmagan dar och auktoriteten
ligger 1 om den kyrkliga gemenskapen stridvar mot sitt inneboende och nedédrvda
mal.

Dopet ger oss en inpriagling, character, att varje kristen dr kallad att handla i
Kristi person, att vi dr dopta till Kristus. Det dr bade en gava och en kallelse. Vi
ar de vi ska bli, alltmer Guds avbild och likhet. Vi ska bli mer méanniska, Guds
méinniskoblivande i vérlden, genom att verkligen anta kott. Det dr Andens verk
att historien igenom foda fram en kropp at Gud, och vi dr den kroppen.

Kristen antropologi ér eskatologisk och malinriktad. Barnets mal ir att bli
kvinna eller man, syndarens mal &r att bli helig. Vi forstar vart vara i det vi
kommer att bli, inte bara 1 det vi dr. Gudsbilden, Gudslikheten 1 oss &r inte bara
nagot vi har, utan nagot som blir till i en dynamisk process. Paulus ord kan &n en
gang ge oss hopp: ”Och alla vi som utan sloja for ansiktet skadar Herrens
hirlighet forvandlas till en och samma avbild; vi forhirligas av denna hérlighet
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som kommer fran Herren, Anden” .

Genom Guds fortgaende méanniskoblivande lever vi med ett verkligt hopp om att
bli mer minniska och forvandla vara relationer fran makt till auktoritet, fran
over- och underordning till jambordighet, fran harskartekniker till vanskap. En
konstruktiv teologi ska hjédlpa oss att medvetet finnas till 1 denna incarnatio
continua.
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